









































Navrhovatel sa v predlozenom Zamere nedostato¢ne vysporiadal s vplyvom realizacie
Zameru okrem iného na kvalitu Zivota, ako jedného z kritérii pri zistovacom konani
podl'a Zakona. Plati to o to viac, Ze Zamer neobsahuje realizaciu vystavby ob¢ianske)
vybavenosti. Navrhovatel' v Zamere len neurcito konstatuje, Ze .,V budtcnosti sa este
planuje v ramci Uzemia Monarska alej I1 aj vystavba ob¢ianskej vybavenosti, ktora by
mala byt” situovana pri vjazde do obytného celku v blizkosti okruznej krizovatky
avystavba Senior Centra, ktory by mal byt situovany v severnej cCasti arealu
v blizkosti toku Cierna Voda. Uvedené &innosti viak nie s predmetom tohto zdmeru
navrhovanej ¢innosti, nakolko ich kvantitativna kvalitativna charakteristika a presna
lokalizacia nie su v sG€asnosti zname av sucasnosti sa nebude Ziadat ani o ich
povolovanie podla osobitnych predpisov.“ Prave Cierna voda, miestna &ast' obce
Chorvatskeho Grobu, je zndma tym, Ze pri doterajSej vystavbe bola zanedbana okrem
iného vystavba obcianskej vybavenosti, ¢o nie malym spdsobom poznacilo kvalitu
Zivota v celej obci.

Za nedostato¢ny tieZ mozno oznacit' plan navrhovatela oh'adom vysadby verejnej
zelene na verejne pristupnych plochach. Navrhovatel' uvadza, Ze ,, Po ukonéeni
stavebnej ¢innosti budd vtzemi realizované sadové upravy verejne pristupnych
pléch...”. Vzhladom na to, Ze podla Zameru bude vystavba rodinnych domov
prebiehat’ na zéklade individudlnych stavebnych povoleni, nie je mozné ani len
odhadnut’ skuto¢ny termin vysadby verejnej zelene, ktora ma pozitivny vplyv na
kvalitu Zivota a samotné Zivotné prostredie.. Dokonca v pripade, Ze na niektorych
pozemkoch sa vystavba neuskutoéni napr. z dovodu nezaujmu o stavebné pozemky, ¢o
je mozné pozorovat v lokalitach v okoli lokality tohto Zameru, by k vysadbe verejnej
zelene nemuselo dojst.

Sucasnej je mozné konStatovat, Ze navrhovatel' sa v Zamere len povrchne zaoberal
nulovym variantom a nedostato¢ne zdévodnil potrebu navrhovanej €innosti v danej
lokalite. V tejto stvislosti je potrebné upozomnit, Ze v obci Chorvatsky Grob je na
vystavbu vy¢lenenych viacero lokalit, v ktorych uZ prebieha verejny predaj pozemkov,
pricom hlavne po prepuknuti globalnej ekonomickej krizy zdujem o kiipu pozemkov
a realizaciu vystavby v obci Chorvatsky Grob ochabol.

Dalsie rozirenie ponuky pozemkov na individudlnu vystavbu bez zodpovedajticeho
zaujmu zo strany buducich stavebnikov preto nielenZe negativne ovplyvni Zivotné
prostredia kvalitu Zivota v obci, ale suc¢asne zasiahne do kvality Zivota azdravia
budicich majitel pozemkov arodinnych domov v lokalite, ktori budi dlhodobo
vystaveni negativnym javom spojenym so stavebnou ¢innost'ou. Tieto negativne javy
sa vSak dotknu iobyvatelov obce. Tuto skutofnost’ je moZné pozorovat uZ
v existujucich lokalitdch na tizemi obce Chorvatsky Grob, ked’ vlastnici postavenych
rodinnych domov ako aj obyvatelia obce st niteni dlhodobo znaSat’ zhorSenie
zivotného prostredia a kvality Zivota z dovodu len pozvolne postupujicej stavebnej
¢innosti v tychto lokalitach. Ztohto dbévodu nie je mozZné suhlasit’ s tvrdenim
navrhovatel'a, Ze ,, vplyvy vystavby navrhovanej ¢innosti bude kritkodoby a bude ho
mozZné minimalizovat’ pouzitim vhodnej technolégie a stavebnych postupov®, Zaroven
je potrebné upozornit’, Ze Zamer neobsahuje ani d’alSie rizikd spojené s realizaciou
projektu. Medzi tieto skuto¢nosti je mozné zaradit’ hlavne rizika spojené so zhrosenim
dopravnej priepusnosti v okoli lokality Zameru. Toto stanovisko je podané v lehote
podl'a 23 ods. 4 Zakona. Obec Chorvétsky Grob o zamere informovala verejnost’ na
svojom webovom sidle diia 30.11.2011. Zaroveni si dovol'uje poznamenat', Ze podla
§24 anasl. Zdkona ma zéujem na postupoch environmentalneho rozhodovania, ato
okrem iného z dévodu skutoénosti uvedenych v tomto stanovisku.



Mgr. Peter Bilik, Hviezdoslavova 8, 900 25 Chorvitsky Grob, stanovisko doru¢ené
dna 16.12.2011, Ing. Jozef Selep, PhD., Severna 1560/1, 900 25 Chorvitsky Grob,
stanovisko doru¢ené 16.11.2011. Stanoviska su identické.

Komplexnost® - v ¢l. I1.2. ,, Ucel™ je v zamere uvedené ..., realizacia 223 rodinnych
domov na ploche cca 154 592 m2 | pric¢om kazdy rodinny dom bude mat’ zabezpetené
2 plochy pre staticka dopravu, tzn. 191 garazovych stati a 255 parkovacich stati... ,, V
uvedenom pocte nie je zahrnutych 99 rodinnych domov, ktoré su uz v sucéastnosti
realizované ako 1. etapa Obytného suboru Monarska alej II ( d’alej len OS MALII), ani
adekvatny pocet parkovacich miest, infratruktira atd. Uvedena l. etapa nebola
samostatne posudzovana v zmysle Ziakona ¢&. 24/2006 Z.Z..!

Napriek k tomu, Ze povazujem za diskutabilné, Ze neboli uZ v 1. etapa naplnené
zakonné podmienky na posudenie uvedenej ¢innosti, na navrhovany zamer je vlastne
zmenou navrhovanej ¢innosti ( & 18 ods. 2 alebo 3 Zakona ¢. 24/2006 Z.z ) a v sulade
s & 3 pism. a)

Zékona ¢.24/2006 Z.z., podl'a ktorého ..,hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie je
komplexné zistenie, opisanie a vyhodnotenie predpokladanych vplyvov navrhovanej
&innosti na ZP vratane porovnanie s jestvujlicim stavom Zivotného prostredia v mieste
ich vykonavania a v oblasti jej predpokladaného vplyvu®, Ziadam uvedena L. etapu v
plnom rozsahu zahrnat’ do zameru a posudzovat’ cely OS MAII ako celok!
Sucasne ziadam, aby spracovatel do vychodiskovych parametrov ( ¢l. 11.2. 11.4
Zameru) uviedol aj vietky ostatné ¢innosti, ktoré podliehaji posudzovaniu v zmysle
uvedeného zakona a st uvedené v Prilohe ¢&. 8, kapitoly 9, pol. 14. Projekty rozvoja
obci Zakona ¢&. 24/2006 Z.z., predovietkym obciansku vybavenost ( sluzby) a
parkovacie stania v plnom rozsahu zameru ( tj. aj s uZ realizovanou I. etapou ) a
podrobne uviedol vyhodnotenie navrhovanych uZitkovych pléch vo vztahu k
prahovym hodnotam, uvedenym v zékone.

Nedostatoéné _postidenie _siladu _&innosti_s UPD _a  dalSimi relevantnymi
strategickymi dokumentmi — v ¢l. IV.12 je v zdmere uvedené: navrhovana ¢innost’ je
v sulade s Uzemnym planom obce Chorvatsky Grob v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, ako aj s nadradenou tizemnoplanovacou dokumentéciou ( UPN VUC
Bratislavského kraja v zneni neskorsich zmien a doplnkov ) a plne re$pektuje funkéné
a priestorové vyuzitie dotknutého uzemia. Akékol'vek podrobnejSie vyhodnotenie v
zamere chyba, vratane uvedenia presného pravneho dokumentu ( v tomto pripade
prislusného VZN obce, ktorym bol schvaleny tizemny plan, ¢i jeho zmena, dotykajica
sa izemia, na ktorom je zamer situovany).

V grafickej Casti zdmeru nie je prenesena graficka ¢ast’ tzemného planu tak, ako je to
Standadom pri zameroch, takZe najst uzemie zameru a porovnat' ho prislusnym
uzemim v UPN je pre Siroku verejnost’ nemozné.

Na zdklade nahliadnutia do tizemno-plédnovacej dokumentdcie obce konstatujem, Ze
uvedena lokalita je zrejme rieSena v ramci Zmien a doplnkov 2/2002 ako ..lokalita B*
s funkénym vyuzitim nielen na malopodlaznu bytovi vystavbu, ale vo velkej miere na
ob¢iansku vybavenost, zelen, Sport, vodné toky a vodné plochy. A pokial’ nedoslo v
nasledujiicom obdobi k nejakej d’alSej zmene, tak pocet rodinnych domov, ktory bol v
celej lokalite planovany a na ktory bola lokalita v rdmci posudzovania UPNO
pripravena je 56! Ziadam, aby uvedeny rozpor spracovatel zimeru podrobne
verejnosti ozrejmil, nakol’ko sme wvtejto obci boli svedkami neuvaZeného a
nezmyselného zahust'ovania zastavby bez adekvatneho posudenia nasledkov takychto
rozhodnuti!
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Ob¢dianska vvbavenost’ a sluzby

Staticka doprava (parkovanie) — deklarovany pocet stojisk v zdmere ( 446 = 19]
garazi + 255 parkovacich miest ) je nielen neuplny, ale aj neadekvatne rozdeleny v
pomere garaze/ parkovacie stania. Celkovy pocet stojisk len pre RD v celej lokalite
MAII, ktoru je nevyhnutné posudzovat’ komplexne — vid’ vyssie — je minimdlne 644
stojisk. Navrhované rozdelenie celkového poctu stojisk pre RD medzi garaze
(ccad43%) a vonkajSie stania (cca 57%) nezodpoveda realite tak v sGCasnosti
realizovanej I. etape stavby, ako ani celkovému pomeru v ramci ostatnych obdobnych
obytnych stiboroch v najblizSom okoli. Minimalny pomer je 50/50, t.j. rovnaky pocet
garazi, ako vonkajsich stani, pricom aj tento udaj je na spodnej hranici, nakolko je
beznym Standardom v obci je viac garazi ako vol'nych parkovacich miest na
jednotlivych pozemkoch RD ( v pomere cca 60/40 v prospech garazi)

Ziadam preto len pre RD posudzovat’ 322 garaZi a 322 parkovacich stini. Si¢asne
ziadam, aby bol do zdmeru doplneny vypocet poltu parkovacich miest v sulade s &8
ods.3 Stavebného zakona podla STN 736056 a navrhnuty adekvatny pocet
odstavnych (dlhodobych) a parkovacich (kratkodobych) ploch nielen pre rodinné
domy, ale aj pre sidelny ttvar ako celok a jeho ob¢iansku vybavenost’. VzhlI’adom
na to a skuto¢nost’, ze uz len pocet samotnych garazovych stani pre rodinné domy
v pocte 322 stojisk je prekrofena prahova hodnota pre povinné hodnotenie,
ziadam, aby bol zamer z uvedeného dovodu posunuty do povinného hodnotenia.

Pripojenie k dopravnej sieti — v ¢l. IV.3.12. je v zamere uvedené: ,,Do doriedenia
definitivneho usporiadania celého dopravného priestoru od obce Chorvatsky Grob po
krizovatku ciest [I1/50212 a III/5021, resp. dobudovania vnutro aredlovych
komunikacii je obytny stbor doCasne napojeny na cestu I1I/50212 novou stykovou
krizovatkou umoznujicou jej prestavbu na malt okruznu krizovatku*

navrh napojenia obytného suboru na existujicu dopravnu siet’ v izemi ignoruje jej
kapacitné moznosti a technicky stav. Spracovatel sa nezaobera vychodiskovou
situdciou a sucasnym dopravnym zat'azenim.

Doprava v uzemi zimeru podas realizicie vystavby RD, OV, sluzieb a pod... — v
¢l. IV. 3.12. je v Zamere uvedené: ,, VSeobecne mozno konStatovat’, Ze navrhovana
vystavba si nevyzaduje zmenu smernosti dopravného systému lokality a ze
navrhovand vystavba si nevyvoldva potrebu zmien podchodnych vySok premosteni
dotknutych komunikdcii, resp. zmenu polomerov ich zakrut. Potrebu realizovania
vnutrostaveniskovych spevnenych ploch a komunikdcii, za ucelom zabezpecenia
pristupu stavebnych mechanizmov k jednotlivym pracoviskam, spresni d’alsi stupen
projektovej pripravy v ramei povol'avania ¢innosti podl'a

osobitnych predpisov, resp. vybrany dodavatel’ v spolupréci s investorom stavby, do
zahdjenia zemnych prac, pri reSpektovani zdkladnych technickych parametrov
docasnych, vnutrostaveniskovych komunikécii.

Spracovatel’ zameru sa vObec nezaobera otizkou, na aka zataz su dimenzované
vnutroaredlové komunikacie a ¢i navrhovanych individualnym sposobom realizécie
tak velkého poctu rodinnych domov nie jednym, ale stovkami stavebnikov neddjde k
ich postupnej devastacii a chaosu v dopravnej situacii v izemi. Neviem si predstavit,
ze v tak velkom uzemi budu sucasne [udia stavat' aj byvat bez toho, aby do
neadekvatnym spésobom ( hlukom, prasnost'ou, nebezpecenstvom, vyplyvajucim z
pohybu stavebnej techniky a mechanizmov) neohrozovalo Zivotné prostredie ako
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celok, Cloveka ako jeho neoddelitelni sicast zvlast. Nehovoriac uz o vplyve
staveniskovej dopravy na okolité lokality.

VzhPadom na horeuvedené skuto¢nosti Ziadam komplexne, doveryhodne a
odborne dopravnou 3tiudiou , zohladnujicou sucasny stav, prehodnotit’ vplyv
navrhovaného zameru na dopravu obce ako celok a nesuhlasim s rozsahom a
zavermi jeho posudenia tak, ako st uvedené v predlozenom dokumente.

Pripojenie na vodovod: v ¢l. IV.3.12 je v Zamere uvedené: ,, Celkovo v ramci
navrhovanej ¢innosti... ked’ sa bert do Gvahy aj povolené rodinné domy a v budicnosti
planovana ob¢ianska vybavenost, tak priemerna denna potreba vody bola vypoéitany
na 282,54 m3. den-1, tzn. 3,24 Ls-1 a maximalna hodinova spotreba na 9,72 Ls-1.“
Naprieck tomu, Ze su v zamere podrobne uvedené technické parametre
vnitroarealovych rozvodov vody, podrobni analyzu celkovej bilancie potreby vody vo
vzt'ahu k existujucim kapacitnym a technickym moznostiam pripojenia na zdroj vody
obce, so zohl'adnenim uZ povolenych investicii v obci, sa spracovatel’ zameru vdobec
nevyjadruje. Je to o to zarazajucejSie, Ze je vSeobecne dobre znama situdcia v
zasobovani obce vodou a mnozstvom uZ teraz rozostavanych dalSich obytnych
siborov v uzemi vzbudzuji opravnené obavy sucasnych obyvatel'ov o dostato¢nost’

kapacity pre vietkych.

Odvod a likvidacidch splaskovych véd — v €. IV.3.12 je v Zamere uvedené:
..Celkovo v ramcei navrhovanej ¢innosti bola vypocitana priemerna denné potreba vody
na 120,42 m3.den-1. tzn. 1,40 L.s-1, pricom ked’ sa beru do tvahy aj povolené rodinné
domy a v budticnosti planovana ob¢ianska vybavenost, tak priemerna denna potreba
vody bola vypoéitany na 282,54 m3.den-1, tzn. 3.24 ls-1 a maximalny hodinovy
prietok Qh max na vnutroarealovych rozvodoch splaskovej kanalizacie aj jej napojenia
na kanaliza¢ny zbera¢, podrobnu analyzu celkovej bilancie produkcie splaskovej vody
vo vztahu Kk existujucim Kapacitnym a technickym moZnostiam pripojenia na
Malokarpatsky kanalizadny zbera¢, so zohl'adnenim uz povolenych investicii v obci,
sa spracovatel’ zdmeru vobec nevyjadruje. Je to o to zardzajucejSie, Ze je vSeobecne
dobre zndma kriticka situacia v systéme splaskovej kanalizacie v obci ako celku. Pre
verejnost’ je délezité podrobné verifikovanie, Ze navrhovanym zamerom neddjde k jej
zhor3eniu, technické Specifikéacie potrubi a Cerpadiel im ni¢ nehovoria, ale zlyhdvanie
kanalizacie pre nedostato¢nu kapacitu denno-denne dno! Zo Zameru nie je jasné, ¢i sa
splaskové vody zaust'uji do kanalizacie obce Chorvatsky Grob alebo Slovensky Grob.
Z hl'adiska skuto¢nosti, Ze kapacita Malokarpatského kvétu, je to z hl'adiska sucasnej
bilancie, kol'’ko z nej ,,zoberie® uvedeny zdmer a z kvoty ktorej obce podstatna pre
postdenie zameru! Ziada v zamere jednozna¢nym a prehl'adnym spdsobom uviest,
aka je sucasne vol'na kapacita malokarpatského zberaca pre ti obec, z ktorej kvéty je
celkova vybilancovana produkcia splaskovych véd OS MAII ¢erpd, porovnat’ ju so
sufasnym stavom a stavom uz povolenych investicii v tej, ktorej obci a jednoznacne
zdokladovat’, Ze uvedeny zamer zhl'adiska konecnej likvidacie produkovanych
splaskovych vod neohrozi Zzivotné prostredie tym, Ze svojou kapacitou alebo
technickym rieSenim prispeje k zhro3eniu situdcie v likvidacii splaskovych véd v obci
Chorvatsky Grob(alebo Slovensky Grob) aj so zohladnenim uZ rozostavanych
a povolenych investicii, nie len z hI'adiska dne3nej produkcie.

VzhPadom n horeuvedené skuto¢nosti Ziada komplexne, doveryhodne a odborne
zhodnotit’ kapacitné a technické moZnosti konecnej likviddcie splaskovych véd
z lokality ako celu.
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Odvod a likvidacia dazd’ovych véd - v ¢LIV.3.12. je v Zamere uvedené: Kazda
nehnutel'nost’ by mala mat’ svoju vlastni vsakovaco-reten¢t nadrz 1,5m3 s odtokom
do cestnych rigolov na pomery a podzemné vody je v Zamere uvedené: Vzhladom na
velmi nizku priepusnost jednotlivych typov zemin je potrebné konStatovat, Ze
odvédzanie zrazkovych vod vsakovacimi systémami, resp. priesakmi do geologického
prostredia, nie je mozZné realizovat. V uvedenych cCastiach vidi vzdjomny rozpor
aneddsledné posudenie snavrhovanym systémom. V zamere chyba komplexna
bilancia mnozstva dazd'ovych vod, ktoré budi v uzemi zachytivané strechami,
spevnenymi plochami a komunikdciami a nasledne odvadzané do navrhovaného
systému, porovnanie kapacity systému s predpokladanymi thrnmi zraZok (vritane
privalovych dazd'ov.)VzhPadom na uvedené skutofnosti ziada o dopracovanie
zameru v Casti Vplyv na dopravu a int infrastruktiaru.

Zelen — verejna sidelna zelen, ktora ma nielen ekologicku, ale aj socialnu funkciu,
je vzamere navrhovand na neadekvatnej ploche 1827 m2, ¢o tvori len 0,6%
z celkovej plochy 310253 m2 posudzovaného tizemia! Uvedeny rozsah zelene je
prikrom rozpore so zdravym spdsobom byvania®“., nakol’ko adekvatny podiel (cca 40%
verejnej plochy uzemia =90.070 m2 x 40% = 36.028m2=12% z posudzovanej plochy
lizemia) a dostupnost’ (do 300m) verejnej zelene patri medzi zékladné indikétory
udrZzateI'ného rozvoja obci zhladiska ochrany biodiverzity. Okrem toho zelen
v polohe rekreaénej funkcie a funkcie krajinnej izolaénej zelene patri z hl'adiska UPN-
O do zakladnej funkcie rieSeného tzemia, ktoré nie je monofunkéne urcené na
malopodlaznui bytovi vystavbu (ako prezentuje svojim nadvrhom autor zameru), ale je
zmie$ané a teda uvedené funkcie verejnej zelene musia na flom svoje adekvatne
zastupenie. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ziada o komplexné prepracovanie
zameru so zohl'adnenim adekvétneho podielu zelene.

Uzemia_eurépskeho vvznamu (Natura 200) — posidenie a zakres navrhovaného
zameru do mapy s vyznacenim chraneného uzemia eurdpskeho vyznamu v zamere
chyba. S odvolanim sa na §3 ods.b) a §22 ods.b) Zakona 24/206 Z.z. Zamer musi
obsahovat’ zakladné udaje o sufasnom stave Zzivotného prostredia v izemi aod
hodnotenia vplyvov sa o¢akdva jeho komplexné zistenie a opisanie. NPR Sdr je
v tesnom kontakte stizemim navrhovaného zdmeru a povazuje za nevyhnuiné, aby
zamer uvedent skuto¢nost’ podrobne vyhodnotil vo vSetkych ¢astiach a verejnosti bolo
z grafickej aj textovej Casti zrejmé, ¢i do akej miery sa navrhovany zdmer uvedeného
Uzemia, vratane jeho ochranného pasma a vodného rezimu dotyka. Popis vplyvov
zameru uvedeny v ¢asti IV.5 nepovazuje za dostatoény. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti ziada o dopracovanie zameru v tejto oblasti.

Mgr. Michal Drotovdn - vzmysle zakona 24/2006 Z.z. Ziada posudit’ dopravu
dopravnou $tidiou, ktora zahrnie tento projekt, aj projekty v danom tizemi planované,
aich vplyv na dopravu na ceste ¢. I11/5021 Vajnory — Slovensky Grob — Pezinok.
Ziada posudit’ dopravnii dnosnost daného projektu Monarska alej II ajej dopad na
mestské Casti Vajnory aRaa. Zaroven Zziada do projektu zahrnit' cyklistickd
komunikaciu Sirky 3,0 m aj na cestnej komunikacii ¢. I111/5021 Vajnory — Slovensky
Grob —Pezinok. Tiez ziada oddelit’ (napr. zelenym pasom resp. stromoradim) vSetky
navrhované cyklistické komunikacie (s.12 zameru) od chodnika resp. cestnej
komunikécie. Zaroveti ziada dopracovat’ v d’'alSom Uzemnom resp. stavebnom konani
rieSenie statickej cyklistickej dopravy akrizenia cyklokomunikdcie cez cestnu
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komunikaciu riesit’ podla mozZnosti svetelnym znalenim. Zéaroveni poZaduje vietky
prechody pre chodcov (podla zastavovacieho planu — priloha ¢. 1 zameru) na
komunikaciii ¢. I1I/50212 Vajnory — Chorvétsky Grob rozsirit' v zmysle prislusne;j
STN aj o prechod pre cylklistov ( vodorovné dopravné znacenie).

Obvodny urad Zivotného prostredia v Senci stanoviska verejnosti akceptoval, navrhu
na posudzovanie navrhovanej ¢innosti vyhovel. Odporiicania boli rozhodnutim OUZP
akceptované a budi zahrnuté do rozsahu hodnotenia.

Na Obvodnom trade Zivotného prostredia sa uskutoénili dve pracovné rokovania pred
vydanim rozhodnutia pre navrhovani c¢innost ,,Obytny sibor Monarska alej II,
Chorvitsky Grob, Cierna voda. Prvé sa uskuto¢nilo dfia 20.12.2011 za udasti ObUZP
v Senci a splnomocneného zastupcu navrhovatela Ing. Surdna. Predmetom a obsahom
rokovania boli stanoviskd, ktoré podl'a §23, ods.4 obvodny tirad obdrzal a posunutie terminu
vydania rozhodnutia. Ing. Suran suhlasil s ndvrhom a zaroven bol stanoveny d'al3i termin na
pracovné rokovanie pred vydanim rozhodnutia na defi 12.1. 2012. Obvodny tdrad Zivotného
prostredia v Senci podl'a § 29 ods.6 zdkona poziadal splnomocneného zastupcu navrhovatela
Ing. Surdna o dopliujuce informacie na objasnenie pripomienok a poziadaviek vyplyvajucich
zo stanovisk. Stanoviskd boli odovzdané Ing. Suranovi na rokovani a niektoré aj zaslané
postou. Dopliiujiice informécie boli doruéené Obvodnému tiradu ZP v Senci diia 11.1.2012,
ktoré st neoddelitelnou sucastou tohto rozhodnutia (vid. Priloha & ZP/EIA/304/12 -
Stanovisko k doruenym stanoviskam k zameru navrhovanej ¢innosti ,,Obytny subor —
Monarské alej II., Chorvétsky Grob, Cierna Voda. Vykres - Znazornenie ochrannych pasiem
ciest IIl. tried vo vztahu ku navrhovanej €innosti do prilohy je priloZeny v zmen3enej

podobe.).

Druhé rokovanie sa uskuto¢nilo dina 12.01.2012 za 0casti verejnosti, zastupcov
navrhovatel'a, Obecného uradu Chorvétsky Grob, starostu obce, spracovatel'a zameru, Sop
SR v Bratislave a ObU ZP v Senci. Adrian Bobok (mailom), Ladislav Reimann (listom) a
SOP SR, CHKO Malé Karpaty (telefonicky) ospravedlnili svoju neudast na rokovani.
Predmetom a obsahom rokovania bolo prerokovanie jednotlivych pripomienok tykajicich sa
hlavne vplyvu vystavby a prevadzky navrhovanej &innosti. Uvodom boli ztidastneni struéne
oboznameni s doteraj$im priebehom procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti a so
stanoviskami k navrhovanej ¢innosti.

Zastupcovia verejnosti, SOP SR, S CHKO Dunajské luhy v Bratislave a starosta obce
Chorvatsky Grob vzniesli svoje pripomienky k zameru. Na vznesené pripomienky reagovali
predstavitelia navrhovatel'a a spracovatel' zameru. Zo strany navrhovatel'a je snaha plnit’
vznesené pripomienky, ak su zrealizatené. Po konzultaciach starosta obce Chorvatsky Grob
a predstavitelia verejnosti a SOP SR v Bratislave uviedli, Ze nad’alej trvaji na  pdovodnej
poziadavke - posudzovat uvedeny zdmer podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zzivotné prostredie, Ziadaju akceptovat podmienky uvedené v ich stanoviska.
Pripomienky a navrhy, ktoré odzneli na pracovnom rokovani ObUZP v Senci akceptoval a
premietne do rozsahu o hodnoteni.

Zaver

OU ZP v ramci zistovacieho konania posudil navrhovana &innost’ z hl'adiska
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej ¢innosti, najmé jeho
unosného zataZenia aochranu poskytovanii podla osobitnych predpisov, vyznamu
ofakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, stladu s tizemno-
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planovacou dokumentaciou a urovne spracovania zameru. Prihliadal pritom na stanoviska
doruc¢ené k zameru od zainteresovanych subjektov, vritane verejnosti. Viaceri uéastnici
zistovacieho konania odport¢aju posudzovanie predloZeného zameru podla zakona. V
zist'ovacom konani boli zistené vyznamné okruhy otdzok, na ktoré d4 odpoved' len dékladné
posudenie predloZzeného zameru podla zdkona, a to je komplex otazok tykajtcich sa vplyvu
predlozeného zameru na Uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV0279 Str a Narodnu prirodni
rezervaciu Sur, vplyv navrhovanej ¢innosti na dopravu a int infra$truktiru. Okrem toho bol
zisteny aj rozpor, tykajuci sa suladu navrhovanej &innosti s UPN-O Chorvatsky Grob.
Vzhl'adom k uvedenému Obvodny trad Zivotného prostredia v Senci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

OUZP navrhom verejnosti na posudzovanie navrhovanej &innosti ako opodstatnenym
vyhovel aj s ohl'adom na stanoviska uplatnené povol'ujiicim orgdnom, dotknutymi organmi
a odbornymi organizaciami. Konkrétne poZiadavky na podrobnejsie zd6vodnenie umiestnenia
¢innosti, hodnotenie sucasného stavu dotknutého tGzemia i predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, ako aj na navrh opatreni na
prevenciu, eliminaciu a kompenzaciu tychto vplyvov, ktoré vyplynuli zo zameru a stanovisk
k zameru a ktoré st uvedené v tomto rozhodnuti, budi urfené a upresnené v rozsahu
hodnotenia navrhovanej ¢innosti apredmetom dalSieho konania podla § 30 anasl.
ustanoveni zakona ¢&. 24/2006 Z. z., ktoré uréi Obvodny urad Zivotného prostredia v Senci
v spolupraci s rezortnym organom, povol'ujicim organom a po prerokovani s navrhovatel'om.

Na zéklade vysledkov zistovacieho konania OUZP usudil, Ze s ohladom na zavaznost’
vznesenych pripomienok aenvironmentdlnu citlivost oblasti, ktora bude C¢innostou
pravdepodobne zasiahnutd, je potrebné ocakdvané vplyvy a unosnost’ prirodného prostredia
podrobnejsie zhodnotit’ a navrhnit' opatrenia na dosiahnutie siladu zameru so zaujmami
ochrany Zivotného prostredia, preto rozhodol, Ze navrhovana ¢innost' bude posudzovana
podl'a zakona.

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 8 zakona dotknutd obec bezodkladne informuje o tomto
rozhodnuti verejnost’ spésobom v mieste obvyklom.

Poucenie

Zistovacie konanie sa nevykonava podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok), a preto sa vo¢i nemu nemozno odvolat. Toto rozhodnutie mozno
preskumat’ sadom podl'a zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov.

artin Dobo§
sta auradu
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Rozdelovnik k listu ZP/EIA/105/12 - Gu ( ZP/EIA/2075/11-Gu ) zo diia 19.01.2012

Bratislavsky samospravny kraj, Trnavska cesta 8/A, 820 05 Bratislava
Krajsky pozemkovy urad, Tren¢ianska. 55, 821 08 Bratislava 2
Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto SR so sidlom
v Bratislave, Ruzinovska 8, P.O.BOX 26, 820 09 Bratislava 29
Obvodny urad Zivotného prostredia v Senci, Hurbanova 21, 903 01 Senec
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 4,
902 01 Pezinok
Obvodny urad pre cestnt dopravu a pozemné komunikacie, Hurbanova 21,
903 01 Senec
Krajsky trad pre cestnti dopravu a pozemné komunikécie, Vajnorska 98/D,
831 03 Bratislava
. Krajsky urad zivotného prostredia v Bratislave, odbor OPaK, Karloveska 2, 842 19
Bratislava
11. Letecky trad Slovenskej republiky, Letisko M.R.Stefanika, 823 05 Bratislava
12. Obvodny urad Senec, krizového riadenia, Hurbanova 21, 903 01 Senec
13. Statna ochrana prirody SR, CHKO Malé Karpaty, Stirova 115, 900 01 Modra
14. Statna ochrana prirody SR —RCOP Bratislava, Mlynské dolina 1, 811 04 Bratislava 1
15. Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja SR, Namestie slobody
¢.6,P.0.BOX 100, 810 05 Bratislava
16. Obec Chorvatsky Grob , Obecny trad, 900 25 Chorvatsky Grob
17. GANIM s.r.0., Bottova, 811 07 Bratislava
18. Arding, s.r.0., Ing. Michal Surdn, Sekurisova 16, 841 02 Bratislava
19. Ladislav Reimann, Tehelna 19, 831 03 Bratislava
20. Ing. Jozef Selep, PhD., Severna 1560/1, 900 25 Chorvatsky Grob
21. Adrian Bobok, Severna 21, 900 25 Chorvatsky Grob
22. Mgr. Peter Bilik, Hviezdoslavova 8, 900 25 Chorvétsky Grob
23. Mgr. Michal Drotovan, Cajakova 1, 811 05 Bratislava
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