


























19. K navrhovanej boli v zákonnej lehote nesúhlasné 
stanoviská fvzických osôb: Ladislav Reimann, Mgr. Michal Drotován, Adrian Bobok, 
Ing. Jozef Selep PhD., Mgr. Peter Bílik, 

Ladislav Reimann - Ako sledujúceho dianie v dotknutej lokalite, ma zarazili 
viaceré nepresnosti, ktoré uvádza v dokumentoch a ktoré sa nezhodujú so 
skutkovým stavom: 

vo svojom zámere uvádza predpokladaný tennín výstavby rok 
2012. Nie je to pravda. V predmetnej lokalite sa vykonáva stavebnú 

už od roku 2009,a to v rozsahu budovania inžinierskych sietí a realizácie 
terénnych úprav. 
Pri popise riešen ia komunikácií a chodnikov uvádza 
aplikáciu asfaltového povrchu. Nie je to pravda. Na územia sú areálové 
komunikácie a chodníky od roku 20 I O. Povrch týchto komunikácii je 
betónový. 
Z terénnych úprav dotknutej lokali ty uvádza pred zahájením 
hlavnej stavebnej v riešenom území, za prípravy a priestoru 
pre plánovanú výstavbu bude potrebné terénne úpravy. Real izácia 
terénnych úprav bude z vyrovnania terénu. terénnych uprav bude 
napojená na oko li tý pôvodný terén." Opätovne sa jedná o skreslenú a na 

neúplnú infonnáciu. už totiž v danej lokalite terénne upravy 
rozsah u v rokoch 2009-20 I O vykonal(!). A 10 pravdepodobne 'bez 

príslušných povolení, na internetovej stránke obce Chorvátsky Grob je možné 
výzvu stavebného oddelenia Obecného úradu zo diía 25,5.20 11, ktorou vyzýva 

na konania o povolení terénnych úprav. iny 
súvisiaci oznam zverejnen)' nie je, predpokladám, že uvedené konanie nie je 

Taktiež by bolo vhodné bližšie (možno aj miestnym šetrením), 
napríklad realizovany rozsah terénnych úprav nevhodne neovplyvn il podmienky pre 

odtok povrchových vôd, je evidentné nové vyspádovanie celého dotknutého 
územia. 

na fakt , že výstavba svojim rozsahom výrazne zmení charakter 
dotknutého územia a životné podmienky v danej lokalite, nemali by nepresnosti 
v predkladaných dokumentoch brané vo k životnému prostrediu na 
váhu. Z nahliadnutia do predloženého zámeru má pocit, že príslušným správnym 
orgánom boli všetkého poskytnuté neúplné, respektíve neaktuálne informácie. 
Z tohto dôvodu by mal riadne zisteny aktuálny stav, následne zaktuali zované 
predkladané podklady, a až potom by malo k vydaniu meritórneho 
rozhodnutia v danej veci. 

Adrian Bobok - vo svojom zámere v niektorých výrazne 
minimálne prahové hodnoty pre konanie. Navyše, vzhradom 

k tomu, že pre každý plánovaný rodifmý dom sú navrhované dve miesta pre statickú 
dopravu, nedá sa že celkov)' stojísk v lokalite sa v 
prinajmenšom prib líži k prahovej hodnote pre povinné posudzovanie Zámeru podl'a 
Zákona. 

uvádza že Zámer nadväzuje na prebiehajúcu výstavbu l. etapy rodinných 
domov v lokalite Monarská alej ll. Možno teda že oba projekty budú 

jeden celok a ten ako taký by k svojmu rozsahu podliehal 
povinnému posudzovaniu Zákona, To vyplýva aj zo Zámeru, v ktorom 

uvádza informácie o rozsahu celej lokality Monarská alej II. 
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Navrhovateľ sa v predloženom Zámere nedostatočne vysporiadal s vplyvom realizácie 
Zámeru okrem iného na kvalitu života, ako jedného z kritérií pri zisťovacom konaní 
podľa Zákona. Platí to o to viac, že Zámer neobsahuje realizáciu výstavby občianskej 
vybavenosti. Navrhovateľ v Zámere len neurčito konštatuje, že "V budúcnosti sa ešte 
plánuje v rámci územia Monarská alej II aj výstavba občianskej vybavenosti, ktorá by 
mala byť situovaná pri vjazde do obytného celku v blízkosti okružnej križovatky 
a výstavba Senior Centra, ktorý by mal byť situovaný v severnej časti areálu 
v blízkosti toku Čierna Voda. Uvedené činnosti však nie sú predmetom tohlO zámeru 
navrhovanej činnosti, nakoľko ich kvantitatívna kvalitatívna charakteristika a presná 
lokalizácia nie sú v súčasnosti známe a v súčasnosti sa nebude žiadať ani o ich 
povol'ovanie podl'a osobitných predpisov." Práve Čierna voda, miestna časť obce 
Chorvátskeho Grobu, je známa tým, že pri doterajšej výstavbe bola zanedbaná okrem 
iného výstavba občianskej vybavenosti, čo nie malým spôsobom poznačilo kvalitu 
ži vota v celej obci. 
Za nedostatočný tiež možno označiť plán navrhovate l'a ohľadom výsadby verejnej 
zelene na verejne prístupných plochách. Navrhovateľ uvádza, že " Po ukončení 
stavebnej činnosti budú v území realizované sadové úpravy verejne prístupných 
plôch ... ". Vzhľadom na to, že podl'a Zámeru bude výstavba rodinných domov 
prebiehať na základe individuálnych stavebných povoleni, nie je možné ani len 
odhadnúť skutočný termín výsadby verejnej zelene, ktorá má pozitívny vplyv na 
kvalitu života a samotné životné prostredie .. Dokonca v prípade, že na niektorých 
pozemkoch sa výstavba neuskutoční napr. z dôvodu nezáujmu o stavebné pozemky, čo 
je možné pozorovať v lokalitách v okolí lokality tohto Zámeru, by k výsadbe verejnej 
zelene nemuselo dôjsť. 
Súčasnej je možné konštatovať, že navrhovateľ sa v Zámere len povrchne zaoberal 
nulovým variantom a nedostatočne zdôvodnil potrebu navrhovanej činnosti v danej 
lokalite. V tejto súvislosti je potrebné upozorniť, že v obci Chorvátsky Grob je na 
výstavbu vyčlenených viacero lokalít, v ktorých už prebieha verejný predaj pozemkov, 
pričom hlavne po prepuknutí globálnej ekonomickej krízy záujem o kúpu pozemkov 
a realizáciu výstavby v obci Chorvátsky Grob ochabol. 
Ďalši e rozšírenie ponuky pozemkov na individuálnu výstavbu bez zodpovedajúceho 
zauJmu zo strany budúcich stavebníkov preto nielenže negatívne ovplyvní životné 
prostredia kvalitu života vobcí, ale súčasne zasiahne do kvality života a zdravia 
budúcich maj itel' pozemkov a rodinných domov v lokalite, l..-torí budú dlhodobo 
vystavení negatívnym javom spojeným so stavebnou č innost'ou. Tieto negatívne javy 
sa však dotknú i obyvateľov obce. Túto skutočnosť je možné pozorovať už 
v existujúcich lokalitách na území obce Chorvátsky Grob, keď vlastn íci postavených 
rodinných domov ako aj obyvatel ia obce sú nútení dlhodobo znášať zhoršenie 
životného prostredia a kvality života z dôvodu len pozvol'ne postupujúcej stavebnej 
činnosti v týchto lokal itách. Z tohto dôvodu nie je možné súhlasiť s tvrdením 
navrhovateľa, že " vplyvy výstavby navrhovanej činnosti bude krátkodobý a bude ho 
možné minimalizovať použitím vhodnej technológie a stavebných postupov". Zároveň 
je potrebné upozorniť, že Zámer neobsahuje ani ďalš i e riziká spojené s realizáciou 
projektu. Medzi tieto skutočnosti je možné zaradiť hlavne riziká spojené so zhrošením 
dopravnej priepusnosti v okolí lokality Zámeru. Toto stanovisko je podané v lehote 
podľa 23 ods. 4 Zákona. Obec Chorvátsky Grob o zámere infomlOvala verejnosť na 
svojom webovom sídle dňa 30.11.2011. Zároveň si dovol'uje poznamenať, že podľa 
§24 a násl. Zákona má záujem na postupoch environmentálneho rozhodovania, a to 
okrem iného z dôvodu skutočnosti uvedených v tomto stanovisku. 
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Mgr. Peter Bílik. Hviezdoslavova 8. 900 25 Chon'átskv Grob, stanovisko doručené 
dňa 16.12.2011, Ing. Jozef Selep, PhD., Severná 1560/1,90025 Chorvátsky Grob, 
stanovisko doručené 16.11.2011. Stanoviská sú identické. 
Komplexnosť - v čl. II .2. " Účel" je v zámere uvedené : .. . realizácia 223 rodinných 

domov na ploche cca 154592 m2 ,pričom každý rodinný dom bude mat' zabezpečené 
2 plochy pre statickú dopravu, tzn. 191 garážových státi a 255 parkovacich státi... " V 
uvedenom počte nie je zahrnutých 99 rodinných domov, ktoré sú už v súčastnosti 
realizované ako I. etapa Obytného súboru Monarská alej 11 ( ďalej len OS MAlI), ani 
adekvátny počet parkovacich miest, infraštruktúra atď. Uvedená l. etapa nebola 
samostatne posudzovaná v zmysle Zákona č. 24/2006 Z.Z.! 
Napriek k tomu, že považujem za diskutabilné, že neboli už v l. etapa naplnené 
zákonné podmienky na posúdenie uvedenej činnosti , na navrhovaný zámer je vlastne 
zmenou navrhovanej činnosti (& 18 ods. 2 alebo 3 Zákona Č . 24/2006 Z.z) a v súlade 
s & 3 písm. a) 
Zákona č.24/2006 Z.z., podľa ktorého "hodnotenie vplyvov na životné prostredie je 
komplexné zistenie, opísanie a vyhodnotenie predpokladaných vplyvov navrhovanej 
činnosti na ŽP vrátane porovnanie s jestvuj úcim stavom životného prostredia v mieste 
ich vykonávania a v oblasti jej predpokladaného vplyvu", žiadam uvedenú l. etapu v 
plnom rozsahu zahrnúť do zámeru a posudzovať celý OS MAlI ako celok! 
Súčasne žiadam, aby spracovateľ do východiskových parametrov ( čl. 11.2. 11.4 
Zámeru) uviedol aj všetky ostatné činnosti, J....'1oré podliehajú posudzovaniu v zmysle 
uvedeného zákona a sú uvedené v Prílohe Č. 8, kapitoly 9, pol. 14. Projekty rozvoja 
obcí Zákona Č. 2412006 Z.z., predovšetkým občiansku vybavenosť ( služby) a 
parkovacie stánia v plnom rozsahu zámeru ( tj . aj s už realizovanou l. etapou) a 
podrobne uviedol vyhodnotenie navrhovaných úžitkových plôch vo vzťahu k 
prahovým hodnotám, uvedeným v zákone. 

Nedos tatočn é posúdenie súladu činnosti s ÚPD a d'alšÍmi relevantnými 
strategickými dokumentmi - v čl. IV.12 je v zámere uvedené: navrhovaná činnosť je 
v súlade s Územným plánom obce Chorvátsky Grob v znení neskorších zmien a 
doplnkov, ako aj s nadradenou územnoplánovacou dokumentáciou ( ÚPN VÚC 
Bratislavského kraja v znení neskorších zmien a doplnkov) a plne rešpektuje funkčné 
a priestorové využitie dotknutého územia. Akékoľvek podrobnejšie vyhodnotenie v 
zámere chýba, vrátane uvedenia presného právneho dokumentu ( v tomto prípade 
príslušného VZN obce, ktorým bol schválený územný plán, č i jeho zmena, dotýkajúca 
sa územia, na ktorom je zámer situovaný). 
V grafickej časti zámeru nie je prenesená grafická časť územného plánu tak, ako je to 
štandadom pri zámeroch, takže nájsť územie zámeru a porovnať ho príslušným 
územím v VPN je pre širokú verejnosť nemožné. 
Na základe nahliadnutia do územno-plánovacej dokumentácie obce konštatujem, že 
uvedená lokalita je zrejme riešená v rámci Zmien a doplnkov 212002 ako "lokalita B" 
s funkčným využitím nielen na malopodlažnú bytovú výstavbu, ale vo veľkej miere na 
občiansku vybavenosť, zeleň, šport, vodné toky a vodné plochy. A pokiaľ nedošlo v 
nas ledujúcom období k nejakej ďalšej zmene, tak počet rodinných domov, ktorý bol v 
celej lokalite plánovaný a na ktorý boja lokal ita v rámci posudzovania UPNO 
pripravená je 56! Žiadam, aby uvedený rozpor spracovatel' zámeru podrobne 
verejnosti ozrejmil, nakoľko sme vtej to obci boli svedkami neuváženého a 
nezmyselného zahusťovania zástavby bez adekvátneho posúdenia následkov takýchto 
rozhodnutí! 
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Občianska vybavenost' a službv 

Statická doprava (parkovanie) - deklarovaný počet stojísk v zámere (446 = 191 
garáží + 255 parkovacích miest) je nielen neúplný, ale aj neadekvátne rozdelený v 
pomere garáže/ parkovacie stánia. Celkový počet stojísk len pre RD v celej lokalite 
MAIl , ktorú je nevyhnutné posudzovať komplexne - viď vyššie - je minimálne 644 
stoj ísk. Navrhované rozdelenie celkového počtu stoj isk pre RD medzi garáže 
(cca43%) a vonkajšie stánia (cca 57%) nezodpovedá realite tak v súčasnosti 

realizovanej I. etape stavby, ako ani celkovému pomeru v rámci ostatných obdobných 
obytných súboroch v najb ližšom okolí . Minimálny pomer je 50/50, t.j . rovnaký počet 
garáží, ako vonkajších stání, pričom aj tento údaj je na spodnej hranici, nakoľko je 
bežn)'m štandardom v obci jc vjac garáží ako voPn)'ch parkovacích miest na 
jednotlivých pozemkoch RO (v pomere cca 60/40 v prospech garáží) 
Žiadam preto len pre RD posudzovať 322 garáží a 322 parkovacícb stání. Súčasne 
žiadam, aby bol do zámeru doplnený výpočet počtu parkovacích miest v súlade s &8 
ods.3 Stavebného zákona podľa STN 736056 a navrhnutý adekv:ítny počet 

odstavných (dlhodobých) a parkovacích (knitkodobých) plôch nielen pre rodinné 
domy, ale aj pre sídelný útvar ako celok a jeho občiansku vybavenost'. Vzhl'adom 
na to a s kutočnost', že už len počet samotných ga rážových stání pre rodinné domy 
v počte 322 stojísk je prekročená pruhová hodnota pre povinné hodnotenie, 
žiadam, aby bol ztimer lo uvedeného dôvodu posunutV do povinného hodnoten ia. 

Pripojenie k dopravnej sieti - v čl. IV .3.12. je v zámere uvedené: "Do doriešenia 
definitívneho usporiadania celého dopravného priestoru od obce Chorvátsky Grob po 
križovatku ciest I1I/502 12 a lII/5021 , resp . dobudovania vnútro areálových 
komunikácií je obytny súbor dočasne napojený na cestu III/502I2 novou stykovou 
križovatkou umožií.ujúcou jej prestavbu na malú okružnú križovatku" 

návrh napojenia obytného súboru na existujúcu dopravnú sieť v území ignorUje Jej 
kapacitné možnosti a technický stav. Spracovateľ sa nezaoberá východiskovou 
situáciou a súčasným dopravným zaťažením . 

Doprava v území zámeru počas realizácie v,'stavby R)), OV, služieb a pod ... - v 
čl. rY. 3. 12. je v Zámere uvedené: " Všeobecne možno konštatovať, že navrhovaná 
výstavba si nevyžaduje zmenu smemosti dopravného systému lokality a že 
navrhovaná výstavba si nevyvoláva potrebu zmien podchodných v)'šok premostení 
dotknutých komunikácií , resp . zmenu polomerov ich zákrut. Potrebu realizovania 
vnútrostaveniskových spevnen)'ch plôch a komunikácií, za úče lom zabezpečeni a 

prístupu stavebných mechanizmov k jednotlivým pracoviskám, spresní ďalší stupeň 
projektovej prípravy v rámci povol'avania činnost i podľa 
osobitných predpisov, resp. vybraný dodávateľ v spolupráci s investorom stavby, do 
zahájenia zemných prác, pri rešpektovaní základných technických parametrov 
dočasných, vnútrostaveniskových komW1ikácií. 
Spracovateľ zámeru sa vôbec nezaoberá otázkou, na akú záťaž sú dimenzované 
vnútroareálové komunikácie a či navrhovaných individuálnym spôsobom real izácie 
tak veľkého počtu rodinných domov nie jedným, ale stovkami stavebníkov nedôjde k 
ich postupnej devastácii a chaosu v dopravnej situácii v území. Neviem si predstaviť, 

že v tak veľkom územi budú súčasne ľudia stavať aj bývať bez toho, aby do 
neadekvátnym spôsobom ( hlukom, prašnosťou, nebezpečenstvom, vyplývaj úcim z 
pohybu stavebnej techniky a mechanizmov) neohrozovalo životné prostredie ako 
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celok, človeka ako jeho neoddeliteľnú súčasť zvlášť. Nehovoriac už o vplyve 
staveni skovej dopravy na okolité lokality. 

Vzhl'adom na horeuvedené skutočnosti žiadam komplexne, dôveryhodne a 
odborne dopravnou štúdiou, zohl'adňujúcou súčasný stav, prehodnotiť vplyv 
navrhovaného zámeru na dopravu obce ako celok a nesúhlasím s rozsahom a 
závermi jeho posúdenia tak, ako sú uvedené v predloženom d okumente. 

Pripoienie na vodovod: v čl. IV.3.12 je v Zámere uvedené: " Celkovo v rámci 
navrhovanej činnosti ... keď sa berú do úvahy aj povolené rodinné domy a v budúcnosti 
plánovaná občianska vybavenosť, tak priemerná denná potreba vody boja vypočítaný 
na 282,54 ITI3. deň-l, tzn. 3,24 I.s-1 a max imálna hodinová spotreba na 9,72 I.s_I. '4 
Napriek tomu, že sú v zámere podrobne uvedené technické parametre 
vnútroareálových rozvodov vody, podrobnú analýzu celkovej bilancie potreby vody vo 
vzťahu k existujúcim kapacitným a technickým možnostiam pripojenia na zdroj vody 
obce, so zohl'adnením už povolených investícii v obci, sa spracovateľ zámeru vôbec 
nevyjadruje. Je to o to zarážajucejšie, že je všeobecne dobre známa situácia v 
zásobovaní obce vodou a množstvom už teraz rozostavaných ďalších obytných 
súborov v území vzbudzuju oprávnené obavy súčasných obyvateľov o dostatočnosť 
kapacity pre všetkých. 

Odvod a likvid:iciách splaškov\'ch vôd - v č .. rVJ.12 je v Zámere uvedené: 
"Celkovo v rámci navrhovanej č i nnosti bola vypočítaná priemerná denná potreba vody 
na 120,42 m3.deň-l , tzn. 1,40 I.s- I, pričom keď sa bern do úvahy aj povolené rodinné 
domy a v budúcnosti p lánovaná obč i anska vybavenosť, tak priemerná delmá potreba 
vody bola vypočítaný na 282,54 m3.deň- I, tzn. 3.24 I.s-1 a maximálny hodinový 
prietok Qh max na vnútroareálových rozvodoch splaškovej kanalizácie aj jej napojenia 
na kanalizačný zberač, podrobnú analýzu celkovej bilancie produkcie splaškovej vody 
vo vzťahu k existujúcim kapacitným a technickým možnostiam pripojenia na 
Malokarpatský kanalizačný zberač, so zohľadnením už povolených investícií v obci, 
sa spracovateľ zámeru vôbec nevyjadruj e. Je to o to zarážajúcejšie, že je všeobecne 
dobre známa kritická situácia v systéme splaškovej kanalizácie v obci ako celku. Pre 
verejnosť je dôležité podrobné verifi kovanie, že navrhovan)'m zámerom nedôjde k jej 
zhoršeniu, technické špecifikácie potrubí a čerpadiel im nič nehovoria, ale zlyhávanie 
kanalizácie pre nedostatočnú kapacitu denno-denne áno! Zo Zámeru nie je jasné, či sa 
splaškové vody zaúsťujú do kanalizácie obce Chorvátsky Grob alebo Slovensk)' Grob. 
Z hľad iska skutočnosti , že kapacita Malokarpatského kvótu, je to z hľadi ska súčasnej 
bi lancie, koľko z nej "zoberi e" uvedený zámer a z kvóty ktorej obce podstatná pre 
posúdenie zámeru! Žiada v zámere jednoznačným a prehľadným spôsobom uvies!', 
aká je súčasne voľná kapacita malokarpatského zberača pre tú obec, z ktorej kvóty je 
celková vybilancovaná produkcia splaškových vôd OS MAIl čerpá, porovnať ju so 
súčasn)'m stavom a stavom už povolených investícií v tej , ktorej obc i ajednoznačne 
zdokladovať, že uvedený zamer z hľadiska konečnej likvidácie produkovaných 
splaškových vôd neohrozí životné prostredie tým, že svojou kapacitou alebo 
technickým riešením prispeje k zhrošeniu situácie v likvidácii splaškových vôd v obci 
Chorvátsky Grob(alebo Slovenský Grob) aj so zohľadnením už rozostavaných 
a povolených investícií, nie len z hľadi ska dnešnej produkcie. 
Vzhl'adom n horeuvedené skutočnosti žiada komplexne, dôveryhodne a odborne 
zhodnotit' kapacitne a technické možnosti konečnej likvidácie splaškov)'ch vôd 
z lokality ~,ko celu. 

18 



Odvod a likvidácia dažďo",'ch vôd - v čI.IV.3 . 12 . je v Zámere uvedené: Každá 
nehnuteľnosť by mala mať svoju vlastnú vsakovaco-retenčú nádrž 1,5m3 s odtokom 
do cestných rigolov na pomery a podzemné vody je v Zámere uvedené: Vzhľadom na 
veľmi nízku priepusnosť jednotlivých typov zemín je potrebné konštatovať, že 
odvádzanie zrážkových vôd vsakovacími systémami, resp. priesakmi do geologického 
prostredia, nie je možné realizovať. V uvedených častiach vidí vzájomný rozpor 
a nedôs ledné posúdenie s navrhovaným systémom. V zámere chýba komplexná 
bilancia množstva dažďových vôd, ktoré budú v území zachytávané strechami, 
spevnenými plochami a komunikáciaml a následne odvádzané do navrhovaného 
systému, porovnanie kapacity systému s predpokladanými úhrnmi zrážok (vrátane 
prívalových dažďov . )Vzhl'adom na uvedené s kutočnost i žiada o dopracovanie 
zámeru v časti Vplyv na dopravu a inú infraštruktúru. 

Zeleň verejná sídelná zeleň , ktorá má nielen ekologickú , ale aj sociálnu funkciu, 
je v zámere navrhovaná na neadekvátnej ploche I 827 m2, čo tvorí len 0,6% 
z celkovej plochy 310 253 m2 posudzovaného územia! Uvedený rozsah zelene je 
príkrom rozpore so zdravým spôsobom bývania"., nakoľko adekvátny podiel (cca 40% 
verejnej plochy územia =90.070 m2 x 40% = 36.028m2= 12% z posudzovanej plochy 
územia) a dostupnosť (do 300m) verejnej zelene patrí medzi základné indikátory 
udržateľného rozvoja obcí z hľadiska ochrany biodiverzity. Okrem toho ze leň 
v polohe rekreačnej funkcie a funkcie krajinnej izolačnej zelene patrí z hľadiska ÚPN­
O do základnej funkcie riešeného územia, ktoré nie je mono funkčne určené na 
malopodlažnú bytovú výstavbu (ako prezentuje svojim návrhom autor zámeru) , ale je 
zmiešané a teda uvedené funkcie verejnej zelene musia na ňom svoje adekvátne 
zastúpenie. Vzhľadom na uvedené skutočnosti žiada o komplexné prepracovanie 
zámeru so zohl'adnením adekvátneho podielu zelene. 

Územia európskeho vÝznamu fNatura 200) - posúdenie a 7...ákres navrhovaného 
zámeru do mapy s vyznačením chráneného územia európskeho významu v zámere 
chýba. S odvolaním sa na §3 ods.b) a §22 ods.b) Zákona 24/206 Z.z. Zámer musí 
obsahovať základné údaje o súčasnom stave životného prostredia v území a od 
hodnotenia vplyvov sa očakáva jeho komplexné zistenie a opísanie. NPR ~úr je 
v tesnom kontakte s územím navrhovaného zámeru a považuje za nevyhnutné, aby 
zámer uvedenú skutočnosť podrobne vyhodnotil vo všetkých častiach a verejnosti bolo 
z grafickej aj textovej časti zrejmé, či do akej miery sa navrhovaný zámer uvedeného 
územia, vrátane jeho ochranného pásma a vodného režimu dotýka. Popis vplyvov 
zámeru uvedený v časti rV.5 nepovažuje za dostatočný . Vzhľadom na uvedené 
skutočnosti žiada o dopracovanie zámeru v tejto oblasti. 

Mgr. Michal Drotován - v zmysle zákona 24/2006 Z.z. žiada posúdiť dopravu 
dopravnou štúdiou, ktorá zahrnie tento projekt, aj projekty v danom území plánované, 
a ich vplyv na dopravu na ceste Č . Ul/S021 Vajnory - Slovenský Grob - Pezinok. 
Žiada posúdiť dopravnú únosnosť daného projektu Monarská alej II a jej dopad na 
mestské časti Vajnory a Rača. Zároveň žiada do projektu zahrnúť cyklistickú 
komunikáciu šírky 3,0 m aj na cestnej komunikácii Č . IIl/5021 Vajnory - Slovenský 
Grob - Pezinok. Tiež žiada oddeliť (napr. zeleným pásom resp. stromoradím) všetky 
navrhované cyklistické komunikácie (s.12 zámeru) od chodníka resp. cestnej 
komunikácie. Zároveň žiada dopracovať v ďalšom územnom resp. stavebnom konani 
riešenie statickej cyklistickej dopravy a kríženia cyklokomunikácie cez cestnú 
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komunikáciu riešiť podľa možnosti svetelným značením. Zárovei\ požaduje všetky 
prechody pre chodcov (podľa zastavovacieho plánu - príloha č . 1 zámeru) na 
komunikácii i č. IIU50212 Vajnory - Chorvátsky Grob rozšíriť v zmysle príslušnej 
STN aj o prechod pre cylklistov (vodorovné dopravné značenie). 

Obvodný úrad i ivolného prostredia v Senci stanoviská verejnosti akceptoval, návrhu 
na posudzovanie navrhovanej činnosti vyhovel. Odporúčania boli rozhodnutím aúžp 
akceptované a budú zahrnuté do rozsahu hodnotenia. 

Na Obvodnom úrade životného prostredia sa uskutočnil i dve pracovné rokovania pred 
vydaním rozhodnutia pre navrhovanú činnosť "Obytný súbor Monarská alej II , 
Chon'átsky Grob, Či erna voda. Prvé sa uskutočnilo dňa 20.12.20 II za účasti ObÚž P 
v Senci a splnomocneného zástupcu navrhovateľa Ing. Surána. Predmetom a obsahom 
rokovania bol i stanoviská, ktoré podľa §23 , odsA obvodný úrad obdržal a posunutie tennínu 
vydania rozhodnutia. Ing. Surán súhlasil s návrhom a zároveň bol stanovený ďalší termín na 
pracovné rokovanie pred vydaním rozhodnutia na deň 12. 1. 2012. Obvodný úrad životného 
prostredia v Senci podľa § 29 ods.6 zákona požiadal splnomocneného zástupcu navrhovateľa 
Ing. Surána o doplňujúce infonnácie na objasnenie pripomienok a požiadaviek vyplývajúcich 
zo stanovísk. Stanoviská boli odovzdané Ing. Suránovi na rokovaní a niektoré aj zaslané 
poštou. Doplňujúce informácie boli doručené Obvodnému úradu ŽP v Senci dňa 11 .1.20 12, 
ktoré sú neoddeliteľnou súčasťou tohto rozhodnutia (viď. Príloha Č. ŽPlElAl304112 -
Stanovisko k doručeným stanoviskám k zámeru navrhovanej činnosti "Obytný súbor -
Monarská alej n., Chorvátsky Grob, Čierna Voda. Výkres - Znázornenie ochranných pásiem 
ciest III. tried vo vzťahu ku navrhovanej činnosti do prílohy je priložený v zmenšenej 
podobe.). 

Druhé rokovanie sa uskutočnilo dňa 12.01.20 12 za účasti verejnosti, zástupcov 
navrhovateľa, Obecného úradu Chorvátsky Grob, starostu obce, spracovate l'a zámeru, ŠOP 
SR v Bratislave a ObÚ ŽP v Senci. Adrian Bobok (mailom), Ladislav Reimann (listom) a 
ŠOP SR, CHKO Malé Karpaty (telefonicky) ospravedlnili svoj u neúčasť na rokovani. 
Predmetom a obsahom rokovania bolo prerokovanie jednotlivých pripomienok týkajúc ich sa 
hlavne vplyvu výstavby a prevádzky navrhovanej činnosti. Úvodom boli zúčastnení stručne 
oboznámeni s doteraj ším priebehom procesu posudzovania navrhovanej či nnosti a so 
stanoviskami k navrhovanej činnosti. 

Zástupcovia verejnosti, ŠOP SR, S CHKO Dunajské luhy v Bratislave a starosta obce 
Chorvátsky Grob vzniesli svoje pripomienky k zámeru. Na vznesené pripomienky reagovali 
predstavitelia navrhovateľa a spracovate!' zámeru. Zo strany navrhovatel'a je snaha plniť 

vznesené pripomienky, ak sú zrealizateľné. Po konzultáciách starosta obce Chorvátsky Grob 
a predstavitelia verejnosti a ŠOP SR v Bratislave uviedli , že naďalej trvajú na pôvodnej 
požiadavke - posudzovať uvedený zámer podl'a zákona č . 24/2006 Z.z. o posudzovaní 
vplyvov na životné prostredie, žiadajú akceptovať podmienky uvedené v ich stanoviská. 
Pripomienky a návrhy, ktoré odzneli na pracovnom rokovaní ObÚŽP v Senci akceptoval a 
premietne do rozsahu o hodnotení. 

Záver 

oú ŽP v rámci zisťovacieho konania posúdil navrhovanú činnosť z hl'adiska 
povahy a rozsahu navrhovanej činnosti, miesta vykonávania navrhovanej či nnost i , najmä jeho 
únosného zaťaženia a ochranu poskytovanú podľa osobitných predpisov, významu 
očakávaných vplyvov na životné prostredie a zdravie obyvateľstva, súladu s územno-
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plánovacou dokumentáciou a úrovne spracovania zámeru. Prihliadal pritom na stanoviská 
doručené k zámeru od zainteresovaných subjektov, vrátane verej nosti Viacerí účastníci 
zist'ovacieho konania odporúčajú posudzovanie predloženého zámeru podľa zákona. V 
z i sťovacom konaní boli zistené významné okruhy otázok, na ktoré dá odpoveď len dôkladné 
posúdenie predloženého zámeru podľa zákona, a to je komplex otázok týkajúcich sa vplyvu 
predloženého zámeru na Územie európskeho významu SKUEV0279 Šúr a Národnú prirodnú 
rezerváciu Šúr, vplyv navrhovanej činnosti na dopravu a inú infraštruktúru. Okrem toho bol 
zistený aj rozpor, týkajúci sa súladu navrhovanej činnosti s ÚPN-O Chorvátsky Grob. 
Vzhľadom k uvedenému Obvodný úrad životného prostredia v Senci rozhodol tak, ako je 
uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

OÚŽP návrhom verejnosti na posudzovanie navrhovanej či nnosti ako opodstatneným 
vyhovel aj s oW'adom na stanoviská uplatnené povoľujúcim orgánom, dotknutými orgánmi 
a odbornými organizáciami. Konkrétne požiadavky na podrobnejšie zdôvodnenie umiestnenia 
činnosti, hodnotenie súčasného stavu dotknutého územia i predpokladaných vplyvov 
navrhovanej činnosti na životné prostredie vrátane zdravia, ako aj na návrh opatrení na 
prevenciu, elimináciu a kompenzáciu týchto vplyvov, ktoré vyplynu li zo zámeru a stanovísk 
k zámeru a ktoré sú uvedené v tomto rozhodnutí, budú určené a upresnené v rozsahu 
hodnotenia navrhovanej čitulosti a predmetom ďalšieho konania podľa § 30 a nasl. 
ustanovení zákona Č. 2412006 Z. z. , ktoré určí Obvodný úrad životného prostredia v Senci 
v spolupráci s rezortným orgánom, povoľuj úcim orgánom a po prerokovaní S navrhovateľom . 

Na základe v)'sledkov z i sťovacieho konania OÚŽP usúdil, že s oW'adom na závažnosť 
vznesených pripomienok a envi ronmentálnu citlivost' oblasti, ktorá bude ČirulOSťOU 

pravdepodobne zasiahnutá, je potrebné očakávané vplyvy a únosnosť prírodného prostredia 
podrobnejšie zhodnotiť a navrhnúť opatrenia na dosiahnutie súladu zámeru so záujmami 
ochrany životného prostredia, preto rozhodol, re navrhovaná činnosť bude posudzovaná 
podľa zákona. 

Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 8 zákona dotknutá obec bezodkladne informuje o tomto 
rozhodnutí verej nosť spôsobom v mieste obvyklom. 

Poučenie 

Zisťovacie konanie sa nevykonáva podľa zákona Č. 7111967 Zb. o správnom konani 
(správny poriadok), a preto sa voči nemu nemožno odvo lať. Toto rozhodnutie možno 
preskúmať súdom podľa zákona Č . 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších 
predpisov. 

,.I(JoO PROSr", 
-~ .. ~ 
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Q Dr artin Doboš 
~ sta úradu . .,. 
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Rozdel'o\'ník k listu ŽPIEIAlI05112 - Gu (ŽPIEIAl2075111 .Gu ) zo dň. 19.01.2012 

1. Bratislavský samosprávny kraj , Trnavská cesta S/A, 820 05 Bratislava 
2. Krajský pozemkový úrad, Trenčianska. 55, 821 08 Bratislava 2 
3. Regionálny úrad verejného zdravotníctva Bratislava, hlavné mesto SR so sídlom 

v Bratislave, Ružinovská 8, P.O.BOX 26. 820 09 Bratislava 29 
4. Obvodný úrad životného prostredia v Senci, Hurbanova 21 , 903 01 Senec 
5. Okresné ri adi teľstvo Hasičského a záchranného zboru v Pezinku, Hasičská 4. 
6. 902 O I Pezinok 
7. Obvodný úrad pre cestnú dopravu a pozemné komunikácie, Hurbanova 21 , 
8. 903 Ol Senec 
9. Krajský úrad pre cestnú dopravu a pozemné komunikácie, Vajnorská 98/ 0 , 

83 1 03 Bratislava 
10. Krajský úrad životného prostredia v Bratislave, odbor OPaK, Karloveská 2, 842 19 

Bratis lava 
II . Letecký úrad Slovenskej republiky, Letisko M.R.Štefánika, 823 05 Bratislava 
12. Obvodný úrad Senec, krízového riadenia, Hurbanova 21 , 903 Ol Senec 
13. Štátna och.rana prírody SR, CHKO Malé Karpaty, Štúrova 115, 900 Ol Modra 
14. Štátna ochrana prírody SR - RCOP Bratislava, Mlynská dolina l , 811 04 Bratislava I 
15. Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR, Námestie slobody 

č.6 ,P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava 
16. Obec Chorvátsky Grob , Obecný úrad , 900 25 Chorvátsky Grob 
17. GANJM s.r.o., Bottova, 811 07 Bratislava 
18. Arding, s .r.o. , Ing. Michal Surán, Sekuri sova 16, 84102 Bratislava 
19. Ladislav Reimann, Tehelná 19, 83 1 03 Bratislava 
20. Ing. JozefSeiep, PhD., Severná 156011 , 90025 Chorvátsky Grob 
21. Adrian Bobok, Severná 21, 900 25 Chorvátsky Grob 
22. Mgr. Peter Bílik, Hviezdoslavova 8, 900 25 Chorvátsky Grob 
23 . Mgr. Michal Drotován, Čajakova 1, 81 1 05 Bratislava 
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