OBEC CHORVATSKY GROB
Obecny urad Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andrica 17, 900 25 Chorvatsky Grob

Ing. Robert Kaffan

V Chorvatskom Grobe, dna 12.01.2022

Vec: Podanie pisomnej interpelacie - OcZ konané dina 14.12.2021 — odpoved’

Vazeny pan poslanec,

vsulade sust. ¢l. 9 aktudlne platného Rokovacieho poriadku obecného zastupitelstva v obci
Chorvatsky Grob zo dna 02.10.2019 (dalej len ,zdsady”) Vam tymto v lehote urcenej v zdsadach
odpovedam nasledovne:

Interpeldcia: ,Tymto Ziadam starostku obce o oficidlne stanovisko k tvrdeniam p. Seba zo dria
05.08.2021 v sprdve, ktoru odoslal poslancom a kontroldrke obce. Obsah sprdvy bol starostke
preposlany dna 30.11.2021.“

Vo vztahu k Vasej interpelacii predloZenej na zasadnuti obecného zastupitelstva obce Chorvatsky Grob
dnia 14.12.2021 je v prvom rade potrebné uviest, Ze nutena sprava infrastruktury vo vlastnictve obce
Chorvatsky Grob je tohto ¢asu uz zaniknutd, a to aj v sulade s Rozhodnutim Ministerstva Zivotného
prostredia SR na navrh Osobitnej komisie ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky pre
konanie vo veciach rozkladov, Cislo spisu: 5206/2021-9.2, zaznam ¢.: 47482/2021 zo dna 30.12.2021, z
ktorého je zrejmé, Ze doba vyhlasenia nutenej spravy uplynie driom, ked' d6jde k uzatvoreniu zmluvy o
prevadzkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s prevddzkou verejnych vodovodov a verejnych
kanalizacii medzi vlastnikom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii a prevadzkovatefom
verejnych vodovodov a verejnych kanalizécii, v silade s § 15 ods. 3 a § 16 ods. 3 zdkona ¢. 442/2002 Z.
z., k ¢omu uZ prislo kedZe obec Chorvatsky Grob (dalej len ,,obec”) a Institut Monitoring a Analyz s.r.o.
(dalej len ,IMAZ“) uzatvorili dia 31.03.2021 Zmluvu o prevadzkovani a poskytovani sluzieb
suvisiacich s prevadzkou vodarenskej infrastruktury vo vlastnictve obce Chorvatsky Grob v zneni jej
dodatkov (dalej len ,prevadzkova zmluva“). Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze spolo¢nost AVS, s.r.o.
(dalej len,, AVS“) realizuje svoju ¢innost vo vztahu k dotknutej vodovodnej a kanaliza¢nej infrastrukture
vo vlastnictve obce Chorvatsky Grob v rozpore s ust. § 14 zdkona o verejnych vodovodoch.

V zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnych vodovodoch”,) ak to vyZaduje verejny zaujem a ak
je to v zdujme ochrany zdravia fudi, ochrany zdravia zvierat alebo ochrany Zivotného prostredia,
okresny Urad v sidle kraja mo6zZe vyhlasit ndtend spravu, ak vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie, ktory je povinny zabezpedit nepretrziti dodavku pitnej vody alebo plynulé a bezpecéné
odvadzanie odpadovych véd, tuto povinnost neplni. V zmysle § 14 ods. 2 zdkona o verejnych
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vodovodoch okresny urad v sidle kraja rozhodne, ktory prevadzkovatel v rémci nitenej spravy prebera
na ¢as nevyhnutnej potreby spravu, prevadzku alebo udrzbu verejného vodovodu alebo verejnej
kanalizacie. Tuto spravu, prevadzku alebo Gdrzbu obstarava prevadzkovatel v ramci ndtenej spravy na
naklady povinného vlastnika verejného vodovodu alebo vlastnika verejnej kanalizacie, pripadne ich
pravneho nastupcu, za ktorého tieto povinnosti plni. Dévodova sprava k § 14 zdkona o verejnych
vodovodoch uvadza, Ze: ,KedZe zasobovanie obyvatelstva pitnou vodou a odvdadzanie a Cistenie
odpadovych vdd je verejnym zaujmom a vlastnikovi je dana zdkonnda povinnost zabezpedit tieto
¢innosti, je potrebné chranit obyvatelstvo pred pripadnym kolapsom prevadzkovania verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii z dovodu nezabezpecenia tychto Cinnosti vlastnikom verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie. Preto pre mozZny pripad nedodrZania tejto zakonnej povinnosti
zo strany vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie je potrebné v tomto smere umoznit,
aby sa mohol ojedinele vyuZit institat nGtenej spravy tak, aby sa zabezpecilo prevadzkovanie zariadeni
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, ak vlastnik nezabezpecuje plynulo a bezpecéne ich
zakladna funkciu. Ustanovuje sa, kedy ma krajsky Urad pravo vyhlasit ndtend spravu verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie, ako i rozhodnut, ktory prevadzkovatel prebera na nevyhnutny
¢as spravu a prevadzku verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdcie.” V zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni ako aj z dovodovej spravy k nim je zrejmé, ze v pripade institutu ndtenej spravy
sa jedna o institut, ktory ma byt vyuZity len ako posledna mozZnost (ultima ratio) a jeho trvanie ma byt
obmedzené len na nevyhnutnu dobu.

Zakonodarca explicitne obmedzil dobu trvania nutenej spravy na dobu nevyhnutnej potreby, t.j. len
dovtedy, kym si obec, ako vlastnik verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, sama nezabezpedi
nepretrzitu dodavku pitnej vody a plynulé a bezpecné odvadzanie odpadovych vad. Institut natenej
spravy teda zanika priamo zo zakona ex lege, momentom, kedy nastanu zdkonom predpokladané
skuto¢nosti, t.j. momentom, kedy si obec splni svoju povinnost zabezpeéit nepretrzitu dodavku pitnej
vody alebo plynulé a bezpecné odvadzanie odpadovych vod.

Vyssie uvedeny pravny nazor explicitne potvrdila aj Generdlna prokuratura SR, ktord vo svojom
vyjadreni vyslovne uvadza, Ze:

,V danom pripade spravny organ nema v predmetnej veci ini prdvomoc nez tu, ktora mu vyplyva z ust.
§ 14 zikona o verejnych vodovodoch, t.j. vyhlasit ndtenl spravu za podmienok uvedenych v zakone
(ods. 1) arozhodnut, ktory prevadzkovatel v rdmci nitenej spravy prebera na ¢as nevyhnutnej potreby
spravu, prevadzku alebo udrzbu verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie (ods. 2). Samotné
urcenie doby ukonéenia nutenej spravy spésobom vyplyvajicim z vyroku rozhodnutia, ktoré napadate
je nad ramec zdkona o verejnych vodovodoch. V zmysle uvedeného zadkona je doba vyhldsenia natene;j
spravy vymedzena na ¢as nevyhnutnej potreby. Zakon o verejnych vodovodoch neupravuje pravomoc
spravneho organu zrusit ndtenu spravu rozhodnutim. V pripade zrusenia rozhodnutia ndtenej spravy
rozhodnutim v sprdvnom konani ilo by o konanie spravneho organu nad ramec Ustavy Slovenskej
republiky ¢l. 2 ods. 2.“

IMAZ tohto ¢asu disponuje platnym potvrdenim o registracii na prevadzku verejnych vodovodov a
kanalizacii pre dotknutu lokalitu, ktorého existencia je podmienkou vykonu prevadzkovej ¢innosti vo
vztahu k uréitej dotknutej lokalite, ako aj podmienkou pre zadatie konania o cenovej regulacii na
urcenie vysky ceny vodného a stocného pre dotknutd prevadzkovanu lokalitu v zmysle § 14 ods. 7
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zédkona €. 250/2012 Z.z. o reguldcii v sietovych odvetviach (dalej ako ,,zakon o regulacii”), pricom dna
22.12.2021 URSO vydalo IMAZ-u cenové rozhodnutie éislo: 0003/2022/V, ¢islo spisu: 6557-2021-BA,
a to s uéinnostou od 01.01.2022.

Vzhladom na skutocnost, Ze nie je mozné, aby bolo na jednu totoznu lokalitu udelené potvrdenie o
registracii na prevadzku verejnych vodovodov a kanalizacii dvom réznym subjektom, bola zo strany
URSO AVS registracia na prevadzku verejnych vodovodov a kanalizacii pre dotknutu lokalitu zrusena.
AVS teda tohto ¢asu uz nedisponuje registraciou na prevadzku verejnych vodovodov a kanalizacii pre
dotknutu lokalitu. TaktieZ je potrebné zddraznit, Ze platnost cenového rozhodnutia uréujuceho vysku
vodného a stocného pre dotknutt lokalitu, ktorym AVS disponuje, konci diom 31.12.2021.

Napriek skutocnosti, Ze ndtend sprava k dotknutej vodovodnej a kanalizacnej infrastruktire AVS
zanikla priamo ex lege v zmysle § 14 zakona o verejnych vodovodoch, AVS nie je ochotny zanik ndtenej
spravy reSpektovat a poskytnut obci, ani IMAZ-u akukolvek stucéinnost a tento sa snazi umelo udrzat
stav tohto casu uZ zaniknutej nutenej spravy. Obec teda v d6sledku konania AVS, napriek zaniku
nltenej spravy v zmysle § 14 zadkona o verejnych vodovodoch nemdézZe slobodne disponovat s
majetkom vo svojom vlastnictve, ¢im je dlhodobo zasahované do jej majetkovych prav a taktiez
nemoze zabezpeclovat prevadzku svojho majetku prostrednictvom zazmluvneného subjektu, ¢im je
zasiahnuté aj do jeho autondémie vole.

Medzi obcou a AVS existuje mnoistvo spravnych aj sudnych sporov. AVS ako nuteny spravca
vykondval a tohto casu stale vykonava (aj ked nutend sprava uzZ zanikla) ndtenu spravu verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii vo vlastnictve obce, bez ohladu na skutoéné ziaujmy obce a
koncovych odberatelov vody a koncovych producentov odpadu, a to aj v rozsahu presahujucom
zdkonom stanoveny rozsah oprdvneni nuteného spravcu pri vykone nutenej spravy v zmysle § 14
zakona o verejnych vodovodoch a opakovane a dlhodobo porusuje viaceré svoje povinnosti stanovené
ustanoveniami § 17 a § 18 zakona o verejnych vodovodoch.

Vo vztahu k tvrdeniam AVS vo veci domahania sa urcenia neplatnosti prevadzkovej zmluvy je potrebné
uviest, Ze takyto Zalobny petit je v zmysle § 137 CSP procesne nepripustny nakolko v pripade urcenia
(ne)platnosti zmluvy o pristupe do regiondlnej distribucnej sustavy sa nejedna o urcenie, ¢i tu pravo je
alebo nie je v zmysle § 137 pism. c) CSP, tak ako sa to snazi tvrdit AVS a rovnako ani o uréenie pravnej
skutocnosti vyplyvajlcej z osobitného predpisu v zmysle § 137 pism. d) CSP, ako ani o Ziaden iny typ
zakonom predpokladanej procesne pripustnej Zaloby.

Podla nazoru relevantnej pravnej tedrie Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skuto¢nosti, ktory z
osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Koncepcia zdkonodarcu vyplyva
jednoznacne z komentara v publikacii C. H. Beck, kde autori a zaroven tvorcovia samotného CSP
hovoria o tom, Ze ak ide o nepripustnu Zalobu, nema sa prejednavat. Komentar dokonca pocita s
odmietnutim Zaloby, avSak v zmysle platnej pravnej Upravy je taklto Zalobu potrebné v zmysle
prislusnych ustanoveni CSP len zamietnut.
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Platné pravne predpisy (a to ani hmotnoprdvne a rovnako ani procesnoprdvne) AVS neprizndvaju ndrok
na nim pozadovanom urceni, ktora skutocnost je sama o sebe dévodom na zamietnutie Zalobného
navrhu v plnom rozsahu.

Zaroven je potrebné poukazat na skutoénost, Ze navrhom na zacatie konania v zmysle § 137 pism. c)
alebo d) CSP mozno uplatnit pozadované urcenie vyluéne v pripade, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, pricom tento nevie AVS preukazat, nakolko prevadzka infrastruktiry vo vlastnictve obce bude
plynule zabezpeéovand zo strany IMAZ-u a AVS je vyluéne podnikatelskym subjektom zaloZzenym za
uéelom dosiahnutia zisku, t.j. toto nie je mozné brat v Gvahu ako naliehavy pravny zaujem.

AVS stavia svoj naliehavy pravny zaujem na ochrane svojich prav realizovanych v rozpore s § 14 zakona
o verejnych vodovodoch, ktorych realizaciou v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zasahuje
do prav a opravnenych zaujmov obce a IMAZ-u a snazi sa dosiahnut len ochranu svojho Sikanézneho
vykonu prava, pricom takyto Sikandzny vykon prav nepoziva pravnu ochranu, a teda tento nemoéze byt
ani chraneny naliehavym pravnym zaujmom. Cielom vsetkych konani AVS je zabezpecit si ni¢im
neruseny vykon prevadzkovania verejnych vodovodov a kanalizacii vo vlastnictve obce napriek
skutocénosti, ze dovody vyhldsenia natenej spravy v zmysle § 14 zakona o verejnych vodovodoch zanikli
a napriek skuto¢nosti, Ze AVS tohto ¢asu uz nespltia zakonné podmienky na vykon prevadzky verejnych
vodovodov a kanalizacii obce v dotknutej lokalite.

Sice nie je mozné prejudikovat rozhodnutie sidu vo veci pripadného urcenia neplatnosti prevadzkovej
zmluvy, avSak ak by aj teda aj sud vyslovil v konani vo veci samej pozadovanu neplatnost prevadzkovej
zmluvy, takyto vyrok rozhodnutia tunajsieho sidu Ziadnym spdsobom nezabezpeci AVS moznost
realizacie jeho prav vo vztahu k prevadzke dotknutej vodovodnej a kanalizacnej infrastruktary obce,
nakolko AVS na prevadzku u? tohto ¢asu nespliia zdkonné podmienky.

Posudenie naliehavého prdvneho zaujmu AVS na poZadovanom urceni je podla nazoru
prezentovaného Najvyssim sidom SR v rozsudku sp. zn.: 5 Co 136/2007 otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodnych skutocnosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda
nebezpecenstvom buduiceho porusenia pravnych povinnosti inym subjektom, pricom tento je treba
podla rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 241/2008 ,,skiimat predovsetkym
so zretelom na ciel sledovany podanim zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak AVS
neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady
dovod pre zamietnutie Zaloby.”

V danom pripade je nesporné, ze AVS prioritne sledovanym cielom, je dosiahnutie ni¢im neruseného
vykonu prevadzkovania verejnych vodovodov a kanalizacii obce napriek skutoc¢nosti, Ze dévody
vyhldsenia nutenej spravy v zmysle § 14 zakona o verejnych vodovodoch zanikli a napriek skuto¢nosti,
7e AVS toho &asu uf nesplfia zékonné podmienky na vykon prevadzky verejnych vodovodov a
kanalizacii obce v dotknutej lokalite a pre rok 2022 uz nedisponuje ani platnym cenovym rozhodnutim,
t.j. pozadované urcenie nie je sposobilé naplnit zikonom poZadovany preventivny charakter urc¢ovacej
Zaloby.
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K uvedenej problematike sa Najvyssi sud SR vyjadril tieZ vo svojom rozsudku zo diia 25. maja 2010, sp.
zn. 2 Cdo 110/2009, kde v suvislosti s uvedenym uviedol, ze ,,aj keby sa sud vyslovil k otazke platnosti
¢i neplatnosti odstupenia Zalovanych 1/ az 3/ od zmluvy, Zalobcovo postavenie by sa nestalo istejsim,
kedZe by sa nasledne tak ¢i onak musel domahat budto splnenia si zavazku Zalovanymi vyplyvajiceho
zo zmluvy, alebo nahrady skody, ktora mu vznikla ich (ne)konanim. V ramci tohto konania podla § 80
pism. b/ O.s.p. (tzv. Zaloba na plnenie) by sa skiimala jednak platnost zmluvy a jej trvanie - t.j. platnost
odstupenia.”

V suvislosti s uvedenym je potrebné zdéraznit, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu ma bez
dalSieho za nasledok zamietnutie urovacej Zaloby, preto skimanie inych pravnych otazok sa tym stava
bezpredmetné (nadbytocné) a teda i nehospodarne (NS SR 4 Cdo 37/2009).

Existencia naliehavého prdvneho zdujmu je zakladnym predpokladom uUspesnosti ur¢ovacej zaloby a
zakladnou procesnou podmienkou pripustnosti uréovacej zaloby, ktoru je sud povinny skimat ex offo
pred samotnym preskimavanim veci samej a v pripade, ak existenciu takéhoto nedostatku urc¢ovacej
Zaloby sud v priebehu konania zisti, je povinny na takyto zdvainy nedostatok prihliadat, a to v
ktoromkolvek $tadiu konania (Rozsudok Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 91/2006).

Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jasne stanovuje, Zze v pripade, ,ak sa zamieta
uréovacia zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylicené sucasne sa zaoberat
Zalobou vo veci samej“ (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006, 4 Cdo
111/2008). Z vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze sud nie je v konani vo veci samej opravneny
uskutocriovat dalSie dokazovanie a zaoberat sa preskimavanim merita veci, nakolko samotna
neexistencia naliehavého pravneho zaujmu ako zakladnej procesnej podmienky urcovacieho
Zalobného petitu, takyto postup sudu priamo vylucuje.

Vzhladom k neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na AVS poZadovanom urceni neplatnosti
prevadzkovej zmluvy, s prihliadnutim na existujucu konstantnu judikaturu v tejto problematike, nie
je sud v konani vo veci samej opravneny zaoberat sa samotnym meritom veci, nakolko je tu dany
samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie Zalobného navrhu.

Zakon o majetku obci upravuje otazku moznosti domahat sa urcenia neplatnosti pravneho Ukonu z
doévodu nedodrZania zdkonom o majetku obci stanoveného postupu zo strany dotknutej obce v
ustanoveni § 9b. V zmysle dotknutého ustanovenia § 9b zdkona o majetku obci, je vo veci podania
navrhu na urcenie neplatnosti pravneho ukonu alebo urcenia vlastnictva obce k majetku, aktivne
legitimovana fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt v obci, ktord prevod alebo inu dispoziciu s
majetkom realizovala. Okruh aktivne legitimovanych fyzickych oséb je v ustanoveni § 9b zdkona o
majetku obci vymedzeny taxativne, pricom dotknuté zakonné ustanovenie je ustanovenim Specialnym
vo vztahu k vSéeobecnym ustanoveniam § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom na skutocnost, Ze AVS nie je fyzickou osobou s trvalym pobytom v obci, nie je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie urovacej Zaloby na uréenie neplatnosti prevadzkovej zmluvy.
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V zmysle § 60 CSP na to, aby sa urcity subjekt stal stranou sporu, staci aby podal Zalobu alebo aby voci
nemu bola podand Zaloba. Ci véak bude Zalobca v za¢atom spore Uspesny, zavisi od toho, ¢&i zalobca aj
Zalovany oznadeny v Zalobe je Uéastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok, t.j. ¢i je vecne legitimovany (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.:
3Cdo/192/2004).

Pre posudenie vecnej legitimacie v zmysle rozsudku Najvy$sieho sudu SR, sp. zn.: 3Cdo/192/2004:
“...nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt Géastnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vidy iba to, ¢i Ucastnikom objektivne je alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimdacie znamen3, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnoprdavneho opravnenia, nie je nositefom hmotnopravneho oprdvnenia, o ktoré v konani ide; o
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti, nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.”

V stvislosti s uvedenym je potrebné poukdazat na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
obsiahnuty v jeho néleze ¢&. k. lll. US 517/2011-9 z 22. 11. 2011, 7e: ,rozhodujicou otazkou pri
posudzovani opodstatnenosti Zaloby bola v danej veci otazka vecnej legitimacie, konkrétne aktivnej
legitimacie navrhovatela. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden
Ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a ucastnik na opacnej procesnej strane (odporca) je
subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Ak navrhovatel v podanej
Zalobe Ziada urcit, Ze on sam je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, treba
suhlasit so zdverom siddu prvého stupria vyslovenym v oddvodneni rozhodnutia, Ze bolo jeho
povinnostou uvedenu skutoc¢nost preukazat.”

Sud je povinny zaoberat sa a skimat otazku aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov konania ako
zakladnu procesnu podmienku. Sud v zmysle zauZivanej sudnej praxe Zalobe vyhovie len vtedy, ak
Zalobca preukaze, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia a Zalovany nositelom hmotnopravnej
povinnosti. V pripade, ak sa uvedena skutoc¢nost v konani nedokaze, sud je povinny Zalobu zamietnut
so zaverom o neodbvodnenosti Zalobného navrhu. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 3 Obdo 3/2012 — 236 zo dria 29. februdra 2012: ,Otazka aktivnej i pasivnej vecnej
legitimacie ma byt predmetom skiimania a rozhodovania vo veci samej. Ak sa v konani zisti nedostatok
legitimacie pasivnej ¢i aktivnej, sid Zalobu zamietne.”

V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 8/2008 zo dria 31. januara
2008, ak ,,sud dospeje k zaveru, Ze uUcastnik konania, resp. osoba, ktora tvrdi, Ze je nositelom vecnej
legitimacie, touto osobou nie je, pojde potom o nedostatok legitimacie, ktora je hmotnopravnym
aspektom a sud prvého stupna sa s nim v konani vo veci samej pravne vysporiada.”

V zmysle vyssie uvedeného ma nedostatok aktivnej vecnej legitimacie vecny dopad na vysledok sporu
vo veci samej, a je dovodom na zamietnutie Zalobného navrhu v konani vo veci samej bez zaoberania
sa samotnym meritom veci, nakolko je tu dany samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie
Zalobného navrhu.
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AVS vyvodzuje neplatnost prevadzkovej zmluvy z dvoch skutocnosti, a to (i) z dévodu Gdajného rozporu
s § 6 a § 6a zdkona o majetku obci a (ii) z dévodu Udajného rozporu s § 9 ods. 2 pism. g) zakona o
majetku obci.

Ad) Neexistencia rozporu prevadzkovej zmluvy s § 6 a § 6a zakona o majetku obci

Ustanovenia § 6 a § 6a zadkona o majetku obci sa vbbec netykaju Upravy zmluvného vztahu pri
zabezpecovani prevadzky verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, ktora je predmetom
napadnutej Zmluvy.

Ustanovenia § 6 a § 6a zakona o majetku obci upravuju otazku hospodarenia s majetkom obce
prostrednictvom spravcu majetku obce a zverenia majetku obce alebo jeho casti do spravy spravcu.
Zakladnou ¢rtou predmetnej spravy vsak je skutocnost, ze takto urceny spravca nekona pri sprave
majetku obce vo vlastnom mene a na vlastny Ucet, ale v mene a na Ucet samotnej obce, ktorej majetok
spravuje. Vykon sprdvy majetku obce v zmysle § 6 a § 6a zdkona o majetku obci, na ktoré poukazuje
AVS, teda nie je podnikatelskou ¢innostou spravcu.

Prevadzkovanie verejného vodovodu a verejnej kanalizacie nie je spravou majetku obce v zmysle §
6 a § 6a zakona o majetku obci, ale toto je upravené zakonom o verejnych vodovodoch ako osobitnym
predpisom.

Prevadzkovanie verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdcie je v zmysle § 5 ods. 1 zakona o
verejnych vodovodoch Zivnostou a toto mbze byt realizované fyzickou alebo pravnickou osobou
spifiajucou podmienky vztahujuce sa na prevadzkovatela verejného vodovodu v zmysle § 5 zakona o
verejnych vodovodoch.

V zmysle § 15 ods. 3 zdkona o verejnych vodovodoch vlastnik verejného vodovodu méze prevadzkovat
verejny vodovod, ak spifia vietky podmienky vztahujlce sa na prevadzkovatela verejného vodovodu
podla zdkona o verejnych vodovodoch a osobitného predpisu, inak je povinny zabezpedit
prevadzkovatela verejného vodovodu podla § 5 zakona o verejnych vodovodoch, s ktorym si upravi
vzajomné prava a povinnosti uvedené v odseku 4 zakona o verejnych vodovodoch v pisomnej zmluve.

IMAZ je subjektom splfiajicim vietky podmienky vztahujice sa na prevadzkovatela verejného
vodovodu v zmysle § 5 zakona o verejnych vodovodoch, ktord skutoénost potvrdzuje platné
Zivnostenské opravnenie na , Prevadzkovanie verejnych vodovodov kategérie V - | az I11“

Obdobne v zmysle § 16 ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch vlastnik verejnej kanalizdcie méze
prevadzkovat verejnu kanalizaciu, len ak spifia vietky podmienky vztahujlce sa na prevadzkovatela
verejnej kanalizacie podla zdkona o verejnych vodovodoch a osobitného predpisu, inak je povinny
zabezpedit prevadzkovatela verejnej kanalizacie podla § 5 zakona o verejnych vodovodoch, s ktorym
si upravi vzdjomné prava a povinnosti uvedené v odseku 4 zdkona o verejnych vodovodoch v pisomnej
zmluve.
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Zakon o verejnych vodovodoch teda priamo predpoklada uzavretie zmluvy o prevadzke verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie s fyzickou alebo pravnickou osobou spifiajicou § 5 zakona o verejnych
vodovodoch zakotvenych podmienok na prevadzkovatela verejného vodovodu zo strany obce ako
vlastnika verejného vodovodu a verejnej kanalizacie.

Argumentdcia AVS o Udajnom rozpore prevadzkovej zmluvy s § 6 a § 6a zakona o majetku obci je teda
absolutne nespravna a jednd sa o vylucne tendenénl dezinterpretaciu zakonnych ustanoveni v
absolutnom rozpore s ich obsahom a ucéelom.

Dalej je potrebné poukazat na skutoénost, Ze ak by mala byt pravdiva argumentacia AVS o aplikacii § 6
a § 6a zdkona o majetku obci na prevadzku verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii vo vlastnictve
obce, v dosledku ¢oho by prevadzka verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii mohla byt
realizovana vylu¢ne subjektom v postaveni rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej podla
§ 21 zdkona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, prevadzku verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii vo vlastnictve obce by
nemohla realizovat ani samotna AVS, ktora je rovnako ako IMAZ len pravnickou osobou s formou

spolocnosti s ru¢enim obmedzenim.
Ad) Neexistencia rozporu prevadzkovej zmluvy s § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o majetku obci

Druhym dévodom udajnej neplatnosti prevadzkovej zmluvy je udajny rozpor s § 9 ods. 2 pism. g)
zakona o majetku obci, v zmysle ktorého koncesné zmluvy na uskutoc¢nenie stavebnych prac alebo
koncesné zmluvy na poskytnutie sluzby uzatvorené podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢.
343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ako ,,zékon o

.....

poslancov.

Dotknuté zdkonné ustanovenie prizndva do kompetencie obecného zastupitelstva schvalovanie
koncesnych zmldv na uskuto¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby uzatvorenych podla
zakona o verejnom obstaravani.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. ag) zdkona o verejnom obstaravani, sa vSak zakon o verejnom obstaravani
neuplatnuje na koncesiu, ktora sa zadava na ¢innost podla § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
t.j. ¢innost v odvetvi véd spocivajica v a) prevadzkovani verejnych vodovodov uréenych na
poskytovanie sluzieb verejnosti v stvislosti s vyrobou, dodavkou, dopravou a distriblciou pitnej vody
a/ alebo v b) zdsobovani verejnych vodovodov pitnou vodou. V zmysle § 1 ods. 2 pism. ah) zdkona o
verejnom obstaravani, sa zakon o verejnom obstaravani neuplatiiuje na koncesiu, ktora je spojena s
vyssie uvedenou éinnostou podla § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a predmetom ktorej je aj
niektord z ¢innosti podla § 9 ods. 5 zakona o verejnom obstardvani, t.j. ¢cinnosti spojenych s a) vodnymi
stavbami, zavlaZzovanim pbdy alebo odvodriovanim pody za predpokladu, Ze objem vody uréenej na
dodavku pitnej vody predstavuje viac ako 20% celkového objemu vody ziskanej v suvislosti s tymito
stavbami, zavlaZovanim alebo odvodniovanim pddy a/ alebo b) ¢istenim, odvedenim odpadovej vody
alebo likvidaciou odpadovej vody.
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU o udelovani koncesii (dalej len ,Smernica“) v
zmysle bodu 40 svojej preambuly prizndva sektoru vodarenstva osobitni dbleZitost, ktora sa
pretavuje aj do zmluvnych vztahov: Koncesie v odvetvi vodného hospodarstva su ¢asto predmetom
osobitnych a komplexnych dojednani, ktoré si vyZaduju zvlastnu pozornost vzhladom na vyznam vody
ako verejného statku, ktory predstavuje zakladni hodnotu pre vsetkych obéanov Unie. Osobitné
prvky tychto dojednani opodstatriuju vylicenia v oblasti vodného hospodarstva z rozsahu pésobnosti
tejto smernice. Vylucenie sa tyka koncesii na stavebné prace a sluzby na poskytovanie alebo prevadzku
pevnych sieti uréenych na poskytovanie sluiby verejnosti v suvislosti s vyrobou, prepravou a
distribuciou pitnej vody alebo dodavanim pitnej vody do tychto sieti. Koncesie na likvidaciu a Cistenia
odpadovych vod, ako aj koncesie tykajuce sa projektov vyuZzivania vodnej energie, zavlazovania alebo
odvodriovania pddy (za predpokladu, Ze objem vody, ktory sa ma pouzit na dodavanie pitnej vody,
predstavuje viac ako 20 % celkového objemu vody, ktord je k dispozicii na zaklade takychto projektov
alebo prostrednictvom zavlazovacich ¢i odvodriovacich zariadeni) by mali byt tiez vylucéené, ak su
spojené s vyltcenou ¢innostou.

V pripade napadnutej prevadzkovej zmluvy, je predmetom jednak prevadzkovanie verejnych
vodovodov uréenych na poskytovanie sluZieb verejnosti v suvislosti s vyrobou, dodavkou, dopravou a
distribuciou pitnej vody koncovym odberatelom ako aj Cistenie, odvadzanie a likvidacia odpadovych
vOd od koncovych producentov prostrednictvom verejnej kanalizacie. Vzhladom na predmet ¢innosti,
ktord je predmetom posudzovanej prevadzkovej zmluvy je zrejmé, ze sa jednd o Cinnosti spadajice
pod vynimku obsiahnutd v § 1 ods. 2 pism. ah) zdkona o verejnom obstaravani, a teda na prevadzkovu
zmluvu sa zakon o verejnom obstaravani, neaplikuje.

Vzhladom na skutocnost, Ze prevadzkova zmluva nie je koncesnou zmluvou uzatvorenou v zmysle
zakona o verejnom obstaravani, tato nespada pod situacie predpokladané § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o
majetku obci. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o majetku obci zakotvuje kompetenciu obecného
zastupitelstva na schvalovanie koncesnych zmliv na uskutocnenie stavebnych prac alebo na
poskytnutie sluzby uzatvorenych podla zakona o verejnom obstaravani, ¢o prevddzkova zmluva nie je.

S pozdravom

JUDr. Mgr. Vladimira Vydrova
starostka
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