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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: Obec
Chorvitsky Grob, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 17, 900 25 Chorvatsky Grob, ICO: 00 304
760, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou VOZAR s.r.0., so sidlom Trenéianska 56/D, 821 09
Bratislava, ICO: 47 234 628, proti zalovanému: Agilita vodarenska spolo¢nost’, s.r.o., so sidlom
Panenskd 7, 811 03 Bratislava, ICO: 34 134 697, zastipenému AGILITA ADVOKATSKA
KANCELARIA, spol. sr.0., so sidlom Panenskd 7, 811 03 Bratislava, ICO: 35753510,
o zaplatenie 244.122,71 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou a o vzijomnej Zalobe
Zalovaného, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 244.122,71 eur spolu s urokom
z omeskania

- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od 8.11.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od 25.1.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75 % roc¢ne zo sumy 567,81 eur od 15.12.2012 do zaplatenia,

- vo vyske 8,75 % roc¢ne zo sumy 20.296,25 eur od 23.4.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 20.296,25 eur od 1.8.2013 do zaplatenia,

- vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 20.296,25 eur od 16.10.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 8,25 % roc¢ne zo sumy 20.296,25 eur od 25.1.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 8,25 % roc¢ne zo sumy 20.296,25 eur od 16.4.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od 16.7.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od 16.10.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od 16.1.2015 do zaplatenia,
- vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.765,40 eur od 16.2.2015 do zaplatenia,
- vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 6.765,40 eur od 14.5.2015 do zaplatenia,
- vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 6.765,40 eur od 14.5.2015 do zaplatenia,
- vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 6.765,40 eur od 16.5.2015 do zaplatenia,
- vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 6.765,40 eur od 7.7.2015 do zaplatenia,
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vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 6.765,40 eur od 16.7.2015 do zaplatenia,

a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne

- zo sumy 20.296,25 eur od 8.11.2012 do 23.6.2022,
- zo sumy 20.296,25 eur od 25.1.2013 do 23.6.2022,
- zo sumy 20.296,25 eur od 23.4.2013 do 23.6.2022,
- zo sumy 20.296,25 eur od 1.8.2013 do 23.6.2022,

- zo sumy 20.296,25 eur od 16.10.2013 do 23.6.2022,
- zo sumy 20.296,25 eur od 25.1.2014 do 23.6.2022,
- zo sumy 20.296,25 eur od 16.4.2014 do 23.6.2022,
- zo sumy 20.296,25 eur od 16.7.2014 do 23.6.2022,
- zo sumy 20.296,25 eur od 16.10.2014 do 23.6.2022,
- zo sumy 20.296,25 eur od 16.1.2015 do 23.6.2022,
- zosumy 6.765,40 eur od 16.2.2015 do 23.6.2022,

- zo sumy 6.765,40 eur od 14.5.2015 do 23.6.2022,

- zosumy 6.765,40 eur od 14.5.2015 do 23.6.2022,

- zosumy 6.765,40 eur od 16.5.2015 do 23.6.2022,

- zo sumy 6.765,40 eur od 7.7.2015 do 23.6.2022,

- zosumy 6.765,40 eur od 16.7.2015 do 23.6.2022,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku Zalobu Zalobcu zamieta.
II1. Vzajomnu Zalobu zalovaného o zaplatenie 379.558,66 eur zamieta.

IV.Zalobca ma voci zalovanému nar ok na ndhradu trov konania o zalobe zalobcu vo vyske
100 %.

V. Zalobca ma voé¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania o vzijomnej Zalobe
zalovaného o zaplatenie 379.558,66 eur vo vyske 100 %.

VI Zalovanému vracia siadny poplatok vo vyske 5.210,50 eur prostrednictvom
prevadzkovatel’a systému Slovenské posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 979 99
Banské Bystrica, ICO: 36 631 124, a to po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1. Zalobou z 29. jiila 2015 sa zalobca doméhal, aby std ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’ mu 244.122,71 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobny navrh oddvodnil Zalobca tym, Ze dia 29. juna 2012 uzatvoril ako
prenajimatel’ so Zalovanym ako najomcom Zmluvu €. 71/2012 o ndjme vodarenskej infrastruktary
a o prevadzkovani poskytovani sluzieb suvisiacich s najmom a prevadzkou vodarenskej
infraStruktiry obce Chorvatsky Grob a jej miestnych Casti v zneni dodatku (d’alej aj ,,ndjomna
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zmluva®). Zalovany bol vzmysle ndjomnej zmluvy povinny okrem inych povinnosti
vyplyvajicich mu zo zmluvy platit’ Zalobcovi dohodnuté nadjomné.

2.1.  Za obdobie trvania najomného vztahu vystavil zalobca Zalovanému faktary
celkom na sumu 244.472,71 eur, pricom zalovany napriek upomienkam uhradil zalobcovi len
sumu 350,-- eur predstavujicu Cast’ faktary ¢. 207/2012 na sumu 917,81 eur, a to napriek tomu, ze
zalovany si ako nakladovi polozku uplatiiuje na Urade pre regulaciu sietovych odvetvi najomné
v ramci urcenia ceny za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, za distribuciu pitnej vody
verejnym vodovodom a za odvedenie a &istenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou. Zalovany
tak pre ucely cenotvorby odkazuje na najomnu zmluvu, hoci ndjomné zalobcovi ani Ciastocne
neuhradil.

2.2. K zalobe Zalobca pripojil nagjomna zmluvu, dodatok ¢. 1 zo 17. decembra 2012,
prehl'ad pohl'addvok zalobcu voci Zalovanému, zoznam odoslanych faktar, faktary €. 181/2012,
223/2012, 207/2012, 35/2013, 74/2013, 100/2013, 143/2013, 24/2014, 44/2014, 70/2014,
96/2014, 3/2015, 15/2015, 17/2015, 16/2015, 21/2015 a 22/2015, upomienky zalobcu z 24. aprila
2013, zo 17. oktobra 2013 a z 28. novembra 2013, ziadost’ o odsthlasenie pohl'adavok Zalobcu
z 10. januéra 2014, list zalobcu z 30. juna 2015 adresovany Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
a odpoved’ Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo 7. jiila 2015.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 12. februara 2016 navrhol Zalobu zamietnut
a vzajomnou zalobou sa domdahal, aby sid urcil, Ze Zzalobca nie je vyluénym vlastnikom
vodarenskej infrastruktary, ktora je predmetnom ndjomnej zmluvy aze spoluvlastnikmi
vodarenskej infrastruktury st obyvatelia obce Chorvatsky Grob a Specifikované pravnické osoby.

4. Zalovany uviedol, Ze zalobca nie je vyluénym vlastnikom vodérenskej
infrastruktiry, a preto oznacil tvrdenie Zalobcu za nepravdivé a ucelovo zavadzajice. Kedze
zalobca je len jednym zo spoluvlastnikov vodarenskej infraStruktiry, pricom ostatnymi
spoluvlastnikmi st obyvatelia obce Chorvatsky Grob, ked’ze tito su vlastnikmi meradla
umiestneného na vodovodnej pripojke verejnej infrastruktary, nie je aktivne legitimovany na
akékol'vek pravne tkony, ktorymi vykondva absolutne vlastnicke pravo k verejnej infrastruktare.

4.1. Zalovany k vyjadreniu k zalobe pripojil zoznam obyvatelov obce Chorvatsky
Grob a navrh zalovaného na vyhlasenie nttenej spravy z 27. oktobra 2014.

4.2.  V doplneni (a oprave) vyjadrenia k zalobe z 9. maja 2016 zalovany uviedol, zZe
zalobca nemd vybudovanu akukol'vek dazdovu kanalizaciu, a tak vSetka voda z povrchového
odtoku ploch vtekd do splaskovej kanalizacie prevadzkovej zalovanym, v ddsledku coho
zalovanému vznikaji zvySené naklady spojené s prevadzkovanim splaskovej kanalizacie, ktort
mal vnajme na zéklade zmluvy. Zalovany poukéazal na to, ze odpadové vody aj s vodami
z povrchového odtoku ploch su Cerpacimi stanicami preCerpavané do Cistiarni odpadovych vod.
Zalovanému tak vznika majetkova $koda z titulu odvadzania vod z povrchovych ploch Zalobcu do
kanalizacnej siete, a preto si voCi zZalobcovi uplatiiuje uhradu nakladov za precerpanie vod
z povrchovych vod z kanalizaCnej siete v sume 374.586,45 eur. Zaroven si Zalovany v konani
uplatiiuje narok na zaplatenie majetkovej Skody vzniknutej z titulu uloZenia povinnosti uhradit’
Slovenskému vodohospodéarskemu podniku, $. p. nedoplatok za vypustanie odpadovych vod do
povrchovych vod v sume 4.972,21 eur. Zaroven Zalovany v predmetnom podani Specifikoval svoj
urcovaci narok.
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5. Zalobca v replike zo 7. decembra 2016 poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni nenamietol vysku zalovanej sumy a ani nepoprel omeskanie zalovaného. K namietkam
zalovaného tykajucim sa vlastnictva vodarenskej infrastruktury Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom
vodarenskej infrastruktiry. Zaroven zalobca poukazal na to, ze sporny vodovod je verejnym
vodovodom, ¢o deklarovalo aj rozhodnutie Okresného uradu Senec z 15. decembra 2014, ¢. OU-
SC-OSZP/-2014/2654-G-83-Ry. V predmetnom konani bolo vlastnicke pravo zalobcu
preukazané.

5.1.  Kreplike Zalobca pripojil prilohu €. 1 k ndjomnej zmluve, rozhodnutie Okresného
uradu Senec z 15. decembra 2014, ¢. OU-SC-OSZP/-2014/2654-G-83-Ry, stanovisko Obvodného
uradu zivotného prostredia Bratislava z 5. septembra 2013, vypis zLV ¢. 602, protokoly
o zaradeni majetku, zmluvu o dielo zo 14. maja 2002 uzatvorent medzi zalobcom a obchodnou
spolo¢nostou HORES VICTORY, s.r.o., ramcova zmluvu z 11. septembra 2002 uzatvorenu
medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou [.M.GOSTIN, s.r.o., dohodu o zriadeni cestnej
komunikacie a vybudovani inZinierskych sieti v lokalite Ceresiové 4 Chorvatsky Grob z 24. jila
2002, zmluvu o dielo z 2. aprila 2004 uzatvoreni medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nost'ou
COMFING, spol. sr.0., zmluvu o spolupraci pri vystavbe kanalizacie z 18. novembra 2013
v zneni dodatkov €. 1, €. 2 a¢. 3, upozornenie Zalobcu na plnenie zmluvy z 8. januédra 2014
adresované zalovanému a vyzvu zalobcu na predlozenie dokumentov a na zaplatenie dlznej sumy
z 27. januara 2014 adresovant zalovanému.

5.2. V doplitujuicom vyjadreni zo 6. jula 2017 zalobca uviedol, ze na urCovacej
vzajomnej Zalobe zalovaného nema zalovany naliehavy pravny zaujem, ked’ze podana uréovacia
vzajomnd zaloba postrada racionalny a hospodarsky vyznam. K uplatnenej nahrade Skody zalobca
poukazal na to, Ze podla ¢lanku XXXII. bod 2. ndjomnej zmluvy pripadné naroky zalovaného na
nahradu Skody voci zalobcovi zo zmluvy uz zanikli. Zaroven zalovany ziadnym sposobom
nepreukdzal, Ze by Zalobca nemal vybudovanu akukol'vek dazd’ova kanalizaciu, v dosledku ¢oho
vsetka povrchova voda ma vtekat do splaskovej komunikacie prevadzkovanej Zzalovanym.
Zalobca pritom poukazal na to, Ze vo viacerych &astiach obce je vybudovany systém odvadzania
dazd’ovych vod. Podl'a zalobcu nie je spravny ani vypocet vysky ndhrady skody, ked’ze zalovany
pri vypoéte $kody za odvadzanie vod pouzival nespravne uvedenti cenu 1,2563 eur. Zalobca
spochybnil pocet dazdivych dni v roku 2014 (175 dni) a v roku 2015 (63 dni), ako aj redlnost’
tvrdeni zalovaného o vykone cCerpadiel. K naroku na ndhradu majetkovej Skody 4.972,21 eur
zalobca namietol dovodnost’ vzniku tejto Skody, ¢o ma byt udajne nedoplatok za vypustanie
odpadovych vod do povrchovych vod za rok 2015, za ktory vSak prevadzkovatel' popisuje
omnoho mensie mnozstva odl'ahéenych vod, ako boli v roku 2014. Samotné znizovanie mnozstva
dazd’'ovych vod pritekajicich cez poklopy do splaskovej kanalizacnej siete a cez nepovolené
pritoky z rodinnych domov je plne v kompetencii prevadzkovatel'a verejnej kanalizacie. Zalobca
nemoze zodpovedat’ za moznl netesnost’ kanalizaénych poklopov a za pripadné konanie inych
0s0b, nezodpovednych vlastnikov a majitel'ov nehnutel'nosti.

6. Zalovany v duplike z 10. jula 2017 v zneni jej doplnenia z 12. jala 2017 uviedol,
ze 7zalobca nema narok na zaplatenie pozadovaného najomného, kedze nie je vylucnym
vlastnikom vodarenskej infrastruktury, o méa za nasledok, ze nie je nositelom uplatneného
subjektivneho prava. Zalovany poukazal na to, Ze jednotlivi obyvatelia obce ako odberatelia si
sami za svoje financné prostriedky zakupili vodomery nachadzajuce sa na jednotlivych odbernych
miestach, na zaklade coho nadobudli vodomery do svojho vylu¢ného vlastnictva. Meradlo je
prislusenstvom verejného vodovodu a podl'a zakona tvori jeho neoddelitelnu sucast’. Ak zalobca



5 26Cb/154/2015

v ndjomnej zmluve deklaroval, Ze je vylucnym vlastnikom vodarenskej infrastruktary, uviedol
zalovaného do omylu.

6.1. K duplike zalovany pripojil pracovné listy ¢. 30/05/2005, 31/05/2005, 34/05/2005
a 62/05/2005, rozhodnutie Okresného uradu Senec z 25. juna 2014, ¢. OU-SC-OSZP/2014/3828-
G-40-Ry-k(257/13) a kupnu zmluvu z 12. decembra 2014 uzatvoreni medzi Zzalovanym
a obchodnou spolo¢nostou HORES VICTORY, s.r.o. s preberacim a odovzdavacim protokolom.

6.2.  V doplitujucom vyjadreni z 31. janudra 2018 Zalovany uviedol, Ze narok zalobcu
neuznava, ked’ze nemohol so zalovanym sam uzatvorit’ ndjomnia zmluvu, v désledku ¢oho mu
neprinalezi suma najomného. Vo vzt'ahu k ur€ovaciemu naroku uplatnenému vzajomnou zalobou
zalovany uviedol, Ze predmetny narok sluzi potrebam praktického zivota, ked’ze nie je mozné, aby
spoluvlastnik nardbal s predmetom vlastnictva svojvolne a arbitrarne, akoby bol vyluénym
vlastnikom nehladiac na opravnené zaujmy ostatnych spoluvlastnikov, a preto ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Vo vzt'ahu k naroku na nahradu skody zalovany poukazal
na to, ze zalobca umoznil obyvatelom obce, aby si cez odtoky vybudovali vjazdy do dvorov
a garazi, v dosledku ¢oho nemala povrchova voda kade odtekat’, a preto odteka cez splaskovu
kanalizaciu prevadzkovanu zalovanym, ¢o znamenda, Zze jednotlivé cCerpadla napojené na
kanalizaciu nestihajii prebytoénti vodu od&erpavat’, a teda ju oderpavajii nepretrzite. Zalovany
inkasuje sto¢né iba v rozsahu vodného, pricom zvysSok musel Zalovany precerpavat’ a vycistit' na
svoje vlastné néklady. Podl'a zalovaného si zalobca porusil viaceré¢ zadkonné povinnosti, pricom
odkazal na ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. V pri¢innej
suvislosti s nesplnenim si povinnosti Zalobcu vznikol stav, kedy je zalovany nuteny precerpavat
mnohonasobne viac odpadovej vody, ako by musel, keby si Zzalobca riadne plnil vSetky svoje
zakonné povinnosti.

7. Zalobca vo vyjadreniach z 28. maja 2021 azo 14. jina 2021 navrhol, aby su
vylucil vzajomné zaloby zalovaného na samostatné konanie a aby odinal zalovanému priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, ku ktorym pripojil potvrdenie zalovaného o vzajomnych
pohladavkach zo 17. maja 2021, vypis z G&tu zalobeu, list Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
z 15. januéara 2020, Gctovnu zavierku zalovaného za rok 2020, vypoved Zzalobcu z ndjomnej
zmluvy z 26. jina 2014, rozhodnutie Okresné¢ho tiradu Bratislava z 12. aprila 2021, ¢. OU-BA-
0OSZP2-2021/067904-004, list zalobcu z 22. aprila 2021 adresovany zalovanému a list obchodne;j
spolo¢nosti Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s. z 15. januara 2021 adresovany zalobcovi
spolu s faktarou ¢. 2211000199.

8. Podanim z27. maja 2021 Zalovany rozsiril vzdjomnl Zalobu tak, Ze Zalobca je
povinny zaplatit’ zalovanému sumu 919.664,91 eur a zmenil uréovaciu vzajomnu zalobu.

8.1.  Uznesenim zo 4. marca 2022, sp. zn. 26Cb/154/2015 sud konanie v Casti
o roz§irenej vzajomnej Zalobe zalovaného zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku Zalovanym.

8.2. Uznesenim z27. aprila 2022, sp. zn. 26Cb/154/2015 sud pripustil zmenu
vzajomnej zaloby vo vyroku IIl. v zneni, sud urcuje, zZe Zalobca nebol vylucnym viastnikom

v

vodarenskej infrastruktury, ktora je predmetom zmluvy ¢. 71/2012 o ndjme vodarenskej
infrastruktury a o prevadzkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich s najmom a prevadzkou

vodarenskej infrastruktiry obce Chorvatsky Grob a jej miestnych casti zo dna 29. juna 2012.
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9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojedndvanie na termin dia 23. jina 2022
o 13:15 hod., na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu, Zalovany a ani jeho pravny zastupca sa
na pojednavanie nedostavili.

9.1.  Preto sud prejednal a rozhodol spor v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho
zastupcu v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.“).

K prejednaniu  a rozhodnutiu sporu v nepritomnosti Zalovaného a jeho prdavneho
zdstupcu

10. Podanim z21. juna 2022 poziadal pravny zastupca zalovaného (AGILITA
ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. sr.0.) oodrotenie pojednavania z dovodu, Ze sa
pravnemu zastupcovi dia 16. jina 2022 stal traz, v dosledku coho sa stal praceneschopnym.

10.1. Dna 21. juna 2022 (v zasade hned” po doruceni ziadosti o odrocenie pojednavania
sudu) dorucil sud pravnemu zéastupcovi Zalovaného na e-mailova adresu agilita@agilita.sk
a zaroven aj do elektronickej schranky oznamenie, ze ospravedlnenie neucasti neakceptuje
a rovnako tak nevyhovuje podanej ziadosti o odro¢enie pojednavania. Sud vo svojom oznameni
poukézal na to, Ze zalovany neudelil splnomocnenie na zastupovanie v konani advokatovi JUDr.
Vladimirovi Sebovi, ktory sa zdovodu doasnej praceneschopnosti nemdze z(lastnit na
pojednavani, ale splnomocnil obchodnt spolonost AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA,
spol. sr.0., v ktorej posobia viaceri advokati a aj advokatski koncipienti, ktorym nebrani Ziadna
prekazka, aby sa nariadeného pojednavania zucastnili. Zaroven dal sid do pozornosti znenie
ustanovenia § 183 ods. 2 C.s.p., vzmysle ktorého mozno od osoby advokéata nechat sa
spravodlivo zastupit inym advokatom, kedZze prekazka braniaca jednému z advokatov
pdsobiacich v obchodnej spolo¢nosti AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.o.
nenastala kratko pred pojedndvanim, ale az 7 dni pred nariadenym terminom pojednéavania
a zaroven v splnomocneni z 24. maja 2021 zalovany (obchodna spoloc¢nost’ Agilita vodarenska
spolo¢nost, s.r.0.) vyslovne suhlasil, aby sa splnomocnenec (obchodnd spolo¢nost AGILITA
ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.0.) nechal zastipit’ inym zastupcom.

10.2. Nasledne dna 22. juna 2022 pravny zastupca zalovaného zaslal stanovisko
k odpovedi na ziadost’ o odrocenie terminu pojednévania, v ktorom uviedol, ze v rdmci obchodne;j
spolo¢nosti posobia iba dvaja advokati, a to JUDr. Vladimir Sebo a JUDr. Dubomir Macejka,
ktory sa nenachadza niekol'ko tyzdnov v sidle spoloCnosti. Zaroven uviedol, ze advokatske
koncipientky st v si¢asnosti na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke. K ustanoveniu § 183 ods.
2 C.s.p. pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze mu jeho znenie je zndme a rovnako tak mu je
zname, ze zalovany suhlasil, aby sa nechal zastipit’ inym advokatom, avSak doplnil, Ze sa ako
konatel’ obchodnej spolo¢nosti AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.0. rozhodol
nenechat’ sa zastupovat’ inym advokatom.

11. Sud zotrvava na ddévodoch, ktoré uviedol pravnemu zastupcovi zalovaného
v ozndmeni z 21. jina 2022, ktorym v sulade s ustanovenim § 183 ods. 4 C.s.p. oznamil, Ze jeho
ziadosti o odrogenie pojednavania nevyhovel a pre uplnost’ dopiiia nasledovné:

12. Je rozdielom, ked’ strana sporu udeli splnomocnenie advokatovi - fyzickej osobe,
ako ked’ udeli splnomocnenie advokatskej kancelarii (pravnickej osobe), v ktorej pdsobi viacero
advokatov. Predmetnl skuto¢nost’ musi sid zohladiiovat’ pri posudzovani dévodnosti podanej
ziadosti o odrocenie pojednavania. Ak je splnomocnenym zastupcom pravnicka osoba —
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advokatska kancelaria, v ktorej posobia viaceri advokati, musia nastat’ dolezit¢ dovody braniace
ucasti na pojednavani u vSetkych takto pdsobiacich advokatov. Zarovenn musia byt tieto dolezité
dévody zo strany pravneho zastupcu sudu aj preukazané, ¢o znamena, Ze nepostacuje nicim
nepodlozené tvrdenie pravneho zastupcu o prekazke braniacej neti¢asti na pojednavani.

12.1. Pri aplikovani predmetného zaveru sud konstatuje, ze pravny zastupca zalované¢ho
preukazal existenciu dovodu, ktory by mohol byt podkladom pre rozhodnutie o odroceni
pojednavania, len v pripade jedného z advokatov posobiacich v obchodnej spolo¢nosti AGILITA
ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. s r.0., JUDr. Vladimira Seba, dévody braniace neucasti
druhého advokata JUDr. Cubomira Macejku — ktory taktiez v predmetnom spore vyhotovoval
a podpisoval viaceré pisomné vyjadrenia zalovaného — vSak ziadnym sposobom nepreukazal, iba
uviedol ni¢im nepodlozené tvrdenie, Ze sa nenachddza v sidle spolo¢nosti.

12.2. Uvedené znamend, ze sid nemal zo strany pravneho zéstupcu zalovaného
preukazané, ze by vsetkym advokatom pdsobiacim v advokatskej kancelarii branila i¢asti na
pojednavani objektivna prekdzka, ¢o md za nasledok, ze sid nemohol vyhoviet ziadosti
o odroc¢enie pojednavania pri reSpektovani povinnosti vyplyvajucej sudu z ¢lanku 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, osobitne v situdcii, ked sa jednalo o restancnu
(sedemrocnu) vec, v ktorej sa malo uskutocnit’ prvé pojednavanie vo veci. Sud zdroven ma za to,
ze ziadost’ pravneho zastupcu zalované¢ho o odroCenie pojednavania bolo potrebné posudzovat
prisnejSie, kedZze zo strany Zalovaného (jeho pravneho zastupcu) uz skor doSlo k zmareniu
terminu pojednavania, ktory bol nariadeny na 2. juna 2021, ked’ len kratko pred pojednavanim
(dna 28. maja 2021) dorucil zmenu a rozsirenie vzajomnej zaloby, priCcom toto podanie bolo
neuplné, ked’ze nebolo k nemu prilozené splnomocnenie na zastupovanie v konani.

13. Pri postdeni ziadosti o odroCenie pojednavania sud musel zohl'adnit’ aj znenie
ustanovenia § 183 ods. 2 C.s.p., kedze prekazka, ktord branila jednému =z advokatov
pdsobiacich v obchodnej spolo¢nosti AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, spol. sr.0.,
nastala 7 dni pred nariadenym terminom pojedndvania (t. j. viac ako pét dni predpokladanych
vustanoveni § 178 ods. 2 C.s.p.), ateda neSlo o prekazku, ktord by nastala kratko pred
terminom pojednavania. Sud je toho nazoru, Ze bolo povinnostou pravneho zastupcu zalovaného,
aby sa nechal v stvislosti s pojednavanim nariadenym na 23. juna 2022 zastlpit’ inym advokatom,
na ¢o bol dany podklad aj v zmysle obsahu splnomocnenia zalovaného z 24. maja 2021.

13.1. 'V tejto stvislosti dava sud do pozornosti, ze samotny pravny zastupca zalovaného
si bol tejto povinnosti vedomy, ¢o vyplyva z jeho vyjadrenia z 22. jina 2022, v ktorom vyslovne
uviedol, Ze zrozhodnutia konatela obchodnej spoloénosti AGILITA ADVOKATSKA
KANCELARIA, spol. s r.0. sa pravny zastupca zalovaného nenechal zastiipit’ ingm advokatom.
Takyto postup pravneho zastupcu zalovaného je podla ndzoru v jednoznatnom rozpore
s povinnostami advokata, ktoré mu vyplyvaju zustanovenia § 18 ods. 1 aods. 2 zakona
o advokacii, ked’ svojim vlastnym pasivnym pristupom sa rozhodol nechranit’ a nepresadzovat’
prava svojho klienta (zalovaného) a rovnako tak v jeho postupe nemozno hovorit’” o konani
s odbornou starostlivostou.

14. Std nemdze opomentit’ ani ti skutocnost’, ze predvolanie na pojednavanie nebolo
doru€ené len pravnemu zastupcovi Zalovaného, ale aj priamo zalovanému dna 13. maja 2022,
pricom zalovany sa na pojedndvanie nedostavil a svoju neucast na pojednavani ziadnym
spdsobom neospravedlnil.
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15. Vychadzajuc z uvedené¢ho sid uzatvara, ze zalovany a aj jeho pravny zastupca
mali vytvoreny dostatocny priestor, aby sa pojednavania nariadeného na 23. juna 2022 o 13:15
hod. za¢astnili. Zo strany sudu tak mali Zalovany a aj jeho pravny zastupca vytvoreny priestor na
realizaciu procesnych prav v predmetnom spore, a bolo len na nich, ¢i takto poskytnuty priestor
vyuziju, alebo nie.

15.1. S prejednanim sporu v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu tak nie
je mozné spajat’ akékol'vek znemoznenie realizacie zalovanému patriacich procesnych prav zo
strany sudu, ale zalovany a ani jeho pravny zastupca neprejavili zaujem vlastnou pasivitou (zo
strany zalovaného tym, Ze sa napriek predvolaniu na pojednavanie nedostavil a svoju neucast’
neospravedlnil v¢as a vaznymi dévodmi, a zo strany pravneho zastupcu neudelenim substitucného
splnomocnenia) zucastnit’ sa pojednavania a uplatnovat’ na niom prostriedky procesnej obrany (vo
vztahu k naroku uplatiovanému zalobcom) a prostriedky procesného utoku (vo vzt'ahu k naroku
uplatiovanému zalovanym vo forme vzajomnej zaloby), ato vratane moznosti reagovat na
prednes zalobcu na pojednavani, resp. na predbezné pravne postudenie zo strany sudu.

15.2. Zalovany ajeho pravny zastupca vlastnym postojom k sporu dali nepochybne
najavo, ze nemali zaujem sa pojednavania zcastnit, a sud nie je povinny pojednavanie bez
existencie zdkonného dovodu pojednavanie odrocovat’, ked’Zze opaénym postupom (t. j. odrocenim
pojednavania bez prejednania sporu) by sud porusil pravo zalobcu na sidnu ochranu garantované
¢lankom 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé stidne konanie garantované clankom 6 ods.
1 Dohovoru.

K vymedzeniu predmetu rozhodovaného sporu

16. Pokial’ ide o predmet sidneho rozhodovania, zalobca si v konani uplatnil narok na
zaplatenie sumy 244.122,71 eur s urokom zomeskania a zmluvnou pokutou a Zalovany sa
vzdjomnou zalobou domahal jednak urcenia, ze zalobca nebol vyluénym vlastnikom vodarenske;j
infrastruktiry, ktora je predmetom zmluvy €. 71/2012 o najme vodarenskej infraStruktary
a o prevadzkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich snajmom a prevadzkou vodarenskej
infrastruktiry obce Chorvatsky Grob a jej miestnych Casti zo dna 29. jina 2012, ako aj zaplatenia
nahrady Skody v sume 379.558,66 eur (po zastaveni konania v rozSirenej Casti uznesenim sudu zo
4. marca 2022, sp. zn. 26Cb/154/2015.

16.1. Zalobca sa opakovanymi navrhmi v spore doméhal, aby siud vylu¢il naroky
zalovaného uplatnené vzdjomnou Zalobou na samostatné konanie.

16.2. Uznesenim z 23. jina 2022, ¢. k. 26Cb/154/2015-790 sud rozhodol tak, ze

L vzajomnu zalobu Zalovaného v Casti, v ktorej sa Zalovany doméha urCenia, Ze

zalobca nebol vyluénym vlastnikom vodarenskej infrastruktary, ktora je
predmetom zmluvy ¢.  71/2012 ondme vodarenskej infraStruktiry
a o prevadzkovani a poskytovani sluzieb suvisiacich snajmom a prevadzkou
vodarenskej infrastruktury obce Chorvatsky Grob a jej miestnych Casti zo dia 29.
juna 2012, vylac€il na samostatné konanie;

II. vo zvysSnej Casti navrh zalobcu na vylucenie vzajomnej zaloby na samostatné

konanie zamietol;

II1. navrh zalobcu na odnatie Cciasto¢ného oslobodenia od sudneho poplatku

priznaného zalovanému odmietol.

17. Predmetom rozhodovania sudu tak boli po vydani vyssie uvedeného uznesenia:
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- narok Zalobcu na zaplatenie sumy 244.122,71 eur s prisluSenstvom a zmluvnou
pokutou a
- narok zalovaného na zaplatenie sumy 379.558,66 eur.

18. Zo stranami sporu predlozenych listinnych dokazov dospel sud k nasledovnym
skutkovym zisteniam:

18.1. Zmluvou ¢. 71/2012 onajme vodarenskej infrastruktiry a o prevadzkovani
a poskytovani sluzieb suvisiacich s najmom a prevadzkou vodarenskej infrastruktury obce
Chorvatsky Grob a jej miestnych casti zo dia 29. juna 2012 uzatvorenou medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a zalovanym ako ndjomcom, zalobca prenechal zalovanému do uzivania
vodérensku infrastruktiru nachadzajicu sa v izemnom obvode obce Chorvatsky Grob. Zalovany
sa zmluvou zaviazal platit’ zalobcovi ndjomné, ktorého ro¢na vyska bude 35 % z hodnoty ro¢ného
odpisu majetku infraStruktiry vo vlastnictve prenajimatela stanoveného ku koncu
predchadzajiceho roka (¢lanok XXIII. bod 1. zmluvy). K hodnote ro¢ného odpisu infraStruktiry
k 31. decembru 2011 vo vyske 231.958,-- eur je dohodnutéd vyska najomného na rok 2012 v sume
81.185,-- eur ro¢ne, 20.296,25 eur Stvrtrocne a 6.765,40 eur mesacne (Clanok XXIII. bod 2.
zmluvy). Zmluvne bolo dohodnuté, ze Zalovany bude platit’ zalobcovi ndjomné do konca roka
2013 Stvrtrocne, ato na zaklade zmluvy a faktury vlastnika vystavenej k 5. diu 1. mesiaca
Stvrtroka nasledujiiceho po uplynuti Stvrtroka, za ktory sa njjomné uhradza (teda k 5. janudru,
k5. aprilu, k5. jalu ak5. oktobru) so splatnostou do 15 dia prvého mesiaca Stvrtroka
nasledujuceho po uplynuti Stvrtroka, za ktory sa najomné uhradza a od kalendarneho roka 2014
mesacne, a to na zédklade zmluvy a faktiry vlastnika vystavenej k 5. ditu nasledujuceho mesiaca
so splatnostou do 15. dia tohto mesiaca (¢ldnok XXIII. bod 5. zmluvy). Rovnako tak bola
v zmluve dojednana zmluvna pokuta pre pripad omeskania s platenim nadjomného vo vyske 0,05
% z omeskanej dlznej Ciastky za kazdy denn omeskania (¢lanok XXIII. bod 7. zmluvy).

18.2. Faktarou ¢. 181/2012 zo 16. oktdbra 2012 fakturoval zalobca zalovanému najomné
za treti Stvrtrok roku 2012 v sume 20.296,25 eur, faktarou ¢. 223/2012 z31. decembra 2012
najomné za Stvrty Stvrtrok roku 2012 v sume 20.296,25 eur, fakturou €. 35/2013 z 28. marca 2013
najomné za prvy Stvrtrok roku 2013 v sume 20.296,25 eur, faktarou ¢. 74/2013 zo 17. jula 2013
najomné za druhy Stvrtrok roku 2013 v sume 20.296,25 eur, faktirou ¢. 100/2013 z 26. septembra
2013 ndjomné za treti Stvrtrok roku 2013 v sume 20.296,25 eur, faktarou ¢. 143/2013 z 30.
decembra 2013 najomné za Stvrty Stvrtrok roku 2013 v sume 20.296,25 eur, faktirou ¢. 24/2014
z 20. marca 2014 ndjomné za prvy Stvrtrok roku 2014 v sume 20.296,25 eur, faktirou ¢. 44/2014
z25. juna 2014 najomné za druhy Stvrtrok roku 2014 v sume 20.296,25 eur, faktarou ¢. 70/2014
z 30. septembra 2014 najomné za treti Stvrtrok roku 2014 v sume 20.296,25 eur, fakturou c¢.
96/2014 z 18. decembra 2014 najomné za Stvrty Stvrtrok roku 2014 v sume 20.296,25 eur,
faktirou ¢. 3/2015 zo 14. januara 2015 ndjomné za mesiac janudr 2015 v sume 6.765,40 eur,

W

faktirou ¢. 15/2015 z 29. aprila 2015 ndjomné za mesiac februar 2015 v sume 6.765,40 eur,
faktarou ¢. 17/2015 z 29. aprila 2015 najomné za mesiac marec 2015 v sume 6.765,40 eur,
faktirou €. 16/2015 z 29. aprila 2015 ndjomné za mesiac april 2015 v sume 6.765,40 eur, faktirou
¢. 21/2015 z22. jina 2015 ndjomné za mesiac maj 2015 v sume 6.765,40 eur a faktarou c.
22/20215 z 22. juna 2015 ndjomné za mesiac jun 2015 v sume 6.765,40 eur.

18.3. Faktarou ¢. 207/2012 z 30. novembra 2012 fakturoval Zalobca Zalovanému sumu
917,81 eur za analyzu vzoriek vody. Z predmetnej fakturovanej sumy zaplatil zalovany dna 25.

marca 2014 sumu 350,-- eur a neuhradeny zvySok pohladavky je vo vyske 567,81 eur.
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18.4. Listom zo 7. jula 2015 Urad pre regulaciu siefovych odvetvi oznamil Zalobcovi, Ze
zalovany v ramci schvalenych maximalnych cien za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom,
distriblciu pitnej vody verejnym vodovodom a za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou ma zohl'adnené najomné, ktoré ma zalovany uhradzat’ zalobcovi vo vyske 81.185,--
eur ro¢ne, a to v obdobi rokov 2013, 2014, 2015 a 2016.

18.5. Listom z26. jina 2014 dorucenym zalovanému dna 2. jula 2014 Zalobca
vypovedal ndjomnt zmluvu z dovodu neuhradenia zmluvne dohodnutého ndjomného a z dévodu
nesplnenia povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku XIV. bod 4., ¢lanku XX. bod 3. a bod 4. a ¢lanku
XXI. bod 2. zmluvy stym, Ze vypovedna lehota je 3 mesiace a zaCina plynut prvym dinom
nasledujiceho mesiaca po doruceni pisomnej vypovede. Dohodou z 30. oktobra 2014 uzatvorenou
medzi zalobcom a Zalovanym bolo dohodnuté predizenie vypovednej doby do 30. juna 2015.

18.6. Zmluvou o dielo ¢. Sie/M0/05-02 zo 14. méja 2002 uzatvorenou medzi zalobcom
ako objednavatel'om a obchodnou spolo¢nostou HORES VICTORY, s.r.o. ako zhotovitel'om bol
dohodnuty zavdzok zhotovitel'a vybudovat inZinierske siete na pozemkoch parc. €. 1591/21,
1591/62 a 1591/64 nachadzajucich sa v obci Chorvatsky Grob v lokalite Cerestiové III. Na
zaklade ramcovej zmluvy z 11. septembra 2002 uzatvorenej medzi zalobcom ako objednavatel'om
a obchodnou spolo¢nostou I.M.GOSTIN, s.r.o. ako zhotovitelom bol dohodnuty zavidzok
zhotovitel'a zhotovit' dielo, kanalizaciu splagkovii — privodni stoku do COV Chorvatsky Grob
pozostavajucej z objektov SO1 Gravitacné potrubie DN300, SO2 Vytla¢né potrubie DN100, SO3
Cerpacie stanice 1, 2 stavebna Gast, SO4 Vonkajsie silnopradové rozvody a PS1 Cerpacie stanice
1, 2 — strojna Cast’. Na zéklade ramcovej zmluvy z 31. jala 2002 uzatvorenej medzi zalobcom ako
objednavatel'om a obchodnou spolo¢nost'ou .LM.GOSTIN, s.r.o. ako zhotovitelom bol dohodnuty
zavizok zhotovitel'a zhotovit' dielo, kanalizaciu v lokalite I B V — Ceresiové II1. Dohodou z 24.
jula 2002 wuzatvorenou medzi zalobcom, obchodnou spolo¢nostou RODIS spol. sr.o.
a Spolo¢nostou JeziSovou sa zalobca zaviazal, ze bude okrem iného stavebnikom
a prevadzkovatel'om verejného vodovodu DN8O, TL PVC hrdlové, vratane poziarnych hydrantov.
Zmluvou o dielo ¢. 10/2004 z 2. aprila 2004 uzatvorenou medzi zalobcom ako objednavatel'om
a obchodnou spolo¢nostou COMFING, spol. sr.0. ako zhotovitelom bol dohodnuty zavazok
zhotovitel'a zhotovit’ pre objednavatel’a dielo ,,InZinierske siete — infrastruktura, Cierna Voda —
Cerestiové™. Zmluvou o spolupraci pri vystavbe kanalizacie z 18. novembra 2003 uzatvorenou
medzi zalobcom, obchodnymi spoloc¢nostami RETEP SLOVAKIA, s.r.o., DOMEX spol. s r.0.,
CW Invest, s.r.0. Spolo¢nostou JeziSovou na Slovensku a Ing. Ivanom Juhdsom bola dohodnuta
spolupraca pri vystavbe kanalizacie, a to Cisticky odpadovych vod a spolocnych kanaliza¢nych
zberaCov s tym, ze vlastnikom vybudovanej kanalizacie sa stane zalobca, pricom k predmetne;j
zmluve miesto obchodnej spolocnosti RETEP SLOVAKIA, s.r.o. pristipila obchodna spolo¢nost’
TROMF, a.s. Z vypisu z listu vlastnictva ¢. 602 vyplyva, Zze ako vlastnik niektorych sucasti
prenajatej vodarenskej infraStruktary (konkrétne Cisticky odpadovych vod so sup. ¢. 114,
strojovne sup. ¢. 1039 a COV, vodnej stavby, vytlaéného potrubia so sup. &. 2010) je v katastri
nehnutelnosti zapisany zalobca.

18.7. 'V spravnom konani vedenom na Okresnom urade Senec, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie pod ¢. OU-SC-OSZP/2014/2654-G-83-Ry vedenom na zaklade navrhu
zalovaného bolo rozhodnutim z 15. decembra 2014 rozhodnuté, ze vodovod v Chorvatskom
Grobe, ¢ast’ Cierna Voda je verejnym vodovodom, pri¢om prislusny spravny orgin mal za
preukazané vlastnictvo zalobcu k vodovodu. Prislusny sprdvny orgdn vo svojom rozhodnuti
skonstatoval, Ze vodovod v obci Chorvatsky Grob, ¢ast’ Cierna Voda bol projektovany, povoleny,
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zrealizovany a uvedeny do prevadzky ako verejny vodovod, je prevadzkovany ako verejny
vodovod a sluzi na hromadné zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou.

19. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa
spravuju takisto zaviazkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju
zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel’'ske;j
¢innosti.

19.1. Podla wustanovenia § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou
prenajimatel’ prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uzitky.

19.2. Podla ustanovenia § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel’ je povinny
prenechat’ prenajatil vec ndjomcovi v stave spdsobilom na dohodnuté uZivanie, alebo ak sa spdsob
uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat’.

19.3.  Podla ustanovenia § 665 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ndjomca je opravneny
uzivat’ vec sposobom urcenym v zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a ur¢eniu veci.
Prenajimatel’ je opravneny pozadovat pristup k veci za ucelom kontroly, ¢i ndjomca uziva vec
riadnym sposobom.

19.4. Najomca je povinny vec uzivat iba v pripade, ze sa tak dohodlo alebo ze
neuzivanim by sa vec znehodnotila viac nez jej uzivanim (ods. 2).

19.5. Podla ustanovenia § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ndjomca je povinny platit’
najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na
hodnotu prenajatej veci a sposob jej uzivania.

19.6. Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ak strany dojednaju pre
pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked’ opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

19.7.  Zmluvnli pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vyska pokuty alebo urceny spdsob jej urcenia (ods. 2).

19.8. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziji aj na pokutu ur€enll pre porusenie
zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale) [ods. 3].

19.9. Podla ustanovenia § 545 ods. 1 Obcianskeho zikonnika, ak z dojednania
o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je dlznik zaviazany plnit’ povinnost’, ktorej splnenie bolo
zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

19.10. Veritel' nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktor sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania ucastnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nieco iné. Veritel' je opravneny domdhat' sa nadhrady Skody presahujucej zmluvna
pokutu, len ked’ je to medzi i€astnikmi dohodnuté (ods. 2).

19.11. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit’,
ak poruSenie povinnosti nezavinil (ods. 3).

19.12. Podla ustanovenia § 300 Obchodného =zakonnika, okolnosti vylucujuce
zodpovednost’ (§ 374) nemaju vplyv na povinnost’ platit’ zmluvna pokutu.

19.13. Podl'a ustanovenia § 301 Obchodného zdkonnika, neprimerane vysoku zmluvnu
pokutu méze sid znizZit’ s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpefovanej povinnosti, a to az
do vysky skody, ktord vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na
ktori sa vztahuje zmluvnd pokuta. Na ndhradu Skody, ktord vznikla neskor, je poskodeny
opravneny do vysky zmluvnej pokuty podl'a § 373 a nasl.
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19.14. Podla ustanovenia § 302 Obchodného zakonnika, odstipenie od zmluvy sa
nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

19.15. Podrla ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak dlznik plni Ciasto¢ne
svoj zavéazok, ma toto plnenie UCinky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat, ze plnenim
dlznik uznéva aj zvysok zavizku.

20. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za
Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

20.1. Skoda je sposobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola
sposobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tito Cinnost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto
sposobentt podla tohto zakona nezodpovedaja; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta (ods. 2).

20.2. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze skodu nezavinil (ods. 3).

20.3. Podla ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika, kto porusi svoju povinnost’ zo
zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobentl druhej strane, ibaze preukaze, ze
porusenie povinnosti bolo spdsobené okolnost'ami vyluc¢ujucimi zodpovednost.

20.4. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 442/2002 Z. z., vlastnikom verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii méze byt z dovodu verejného zdujmu iba pravnicka osoba so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktord je bezthonnd. Pravnicka osoba preukazuje
bezuhonnost’ vypisom z registra trestov nie star§im ako tri mesiace.

20.5. Ak je to v zaujme ochrany zdravia l'udi, zvierat alebo ochrany zivotného prostredia
a ak st na vodovod alebo kanalizaciu pripojeni aspon dvaja odberatelia alebo producenti, okresny
urad moze urcit’, ze takyto vodovod alebo kanalizacia sa za verejny vodovod alebo za verejnu
kanalizaciu povazuje (ods. 5).

20.6. Podrla ustanovenia § 365 ods. 1 Obchodného zdkonnika, dlznik je v omeskani, ak
nesplni riadne a véas svoj zavdzok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby,
ked’ zavdazok zanikne inym sposobom.

20.7. Dlznik, ktorého zavidzok spociva v peiaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni
riadne a najneskor do 30 dni odo dna dorucenia dokladu alebo do 30 dni odo dia poskytnutia
plnenia veritel'om, podl'a toho, ktory z tychto dni nastal neskoér, ak zo zmluvy nevyplyva ina
lehota splatnosti. Ak je defi doruc¢enia dokladu neisty, dlznik je v omeskani uplynutim 30. dia odo
dna poskytnutia plnenia veritelom. Dlznik je v omeskani, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked’ zavdzok zanikne inym sposobom (ods. 2).

20.8. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani
so splnenim penazného zavidzku alebo jeho casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy Uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak troky z omeskania neboli dohodnuté, dlznik je povinny
platit’ uroky z omeSkania podl'a predpisov obCianskeho préava.

K NAROKU ZALOBCU NA ZAPLATENIE SUMY 244.122,71 EUR
S PRISLUSENTVOM A ZMLUVNOU POKUTOU

21. Vo vztahu k samotnému rozhodnutiu o Zalobe sud uvodom konstatuje, ze vzt'ah
medzi zalobcom a zalovanym je potrebné posudit’ ako obchodny zavizkovy vztah podla
ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked’Ze bol zaloZzeny zmluvou uzatvorenou
medzi obcou (zalobcom) ako subjektom verejn¢ho prava s podnikatelom (Zalovanym), ktory sa
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tyka zabezpecovania verejnych potrieb (zabezpefovania potrieb obyvatelov obce pri zdsobovani
pitnou vodou a pri prevadzkovani kanalizécie).

21.2. Predmetné konStatovanie plati bez ohladu na to, Ze najomna zmluva je ako
zmluvny typ upravend len v Ob¢ianskom zékonniku, ale posudenie vzt'ahu medzi stranami sporu
ako obchodného zavdzkového vztahu vyplyva aj priamo zo znenia ustanovenia § 261 ods. 9
Obchodného zdkonnika.

22. Zalovana istina 244.122,71 eur pozostiva z dvoch ¢&iastkovych narokov, ato
naroku na zaplatenie sumy 567,81 eur predstavujicej nezaplateni odplatu za analyzu vzoriek
vody a naroku na zaplatenie sumy 243.554,90 eur predstavujucej nezaplatené najomné.

K ndroku na zaplatenie sumy 567,81 eur s prisluSenstvom

23. Suma 567,81 eur predstavuje neuhradenu cast zalobcom vystavenej faktary ¢.
207/2012 z 30. novembra 2012 za analyzu vzoriek vody. Celkova fakturovana suma bola 917,81
eur.

23.1. Z predmetnej fakturovanej sumy zaplatil Zalovany dia 25. marca 2014 sumu 350,-
- eur, ¢o ma sud preukazané vypisom z uctu zalobcu.

23.2. Kneuhradenému zvySku sumy 567,81 eur sid uvadza, ze Ciastocnu uhradu zo
strany zalovaného je potrebné vyhodnotit’ ako uznanie zavizku podla ustanovenia § 407 ods. 3
Obchodného zakonnika, ked’ze zo spravania zalovaného nevyplynulo, ze by zvySok zavizku
neuznaval. Rovnako tak sud konStatuje, ze zalovany predmetny narok nerozporoval ani v priebehu
stidneho konania.

24, Preto vyhodnotil sud narok zalobcu voci zalovanému na zaplatenie sumy 567,81
eur ako dovodny.

24.1. Rovnako tak je dovodny aj jeho narok na zaplatenie iroku z omeskania podla
predpisov obchodného prava vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 567,81 eur od 15. decembra 2012
ako dna nasledujuceho po splatnosti faktary ¢. 207/2012 (14. decembra 2012) az do zaplatenia
istiny.

K naroku na zaplatenie najomného v sume 243.554,90 eur

25. Pokial' ide o zaplatenie najomného vo vyske 243.554,90 eur, sud konStatuje, ze
najomnou zmluvou z 29. juna 2012 sa zalovany zaviazal platit’ Zalobcovi ndjjomné vo vyske
dohodnutej v ¢lanku XXIII. bod 2. ndjomnej zmluvy.

25.1. Samotny najomny vztah medzi zalobcom a zalovanym trval od 1. jala 2012 do 30.
juna 2015, kedy najomny vzt'ah zanikol v dosledku vypovede Zalobcu z 26. jina 2014 v spojeni
s dohodou o prediZeni vypovednej doby z 30. oktobra 2014.

25.2.  Zalovany v konani nespochybioval, Ze Zalobcovi zmluvne dohodnuté najomné za
celé obdobie trvania najomného vzt'ahu ani ¢iasto¢ne neuhradil. V predmetnom spore sa Zalovany
vocCi naroku zalobcu branil tym, Ze Zalobca nebol vyluénym vlastnikom prenajatej vodarenske;j
infraStruktiry, ale len jednym z viacerych spoluvlastnikov, ked’ d’alSimi spoluvlastnikmi mali byt
obyvatelia obce Chorvatsky Grob a zalovanym oznacené pravnické osoby.
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26. V nadvéznosti na procesni obranu Zzalované¢ho si musel sid vyrieSit ako
predbeznii otazku, ¢i Zzalobca bol vlastnikom prenajatej vodarenskej infrastruktary a teda
subjektom opravnenym na jej prenajatie, ked’ze urCovaci narok Zzalovaného uplatneny vzajomnou
zalobou bol uznesenim z 23. juna 2022, ¢. k. 26Cb/154/2015-790 vyliceny na samostatné
konanie, ked’ze konajici sud nebol miestne prislusny o predmetnom naroku s poukazom na
pravnu upravu vylucnej miestnej prislusnosti.

217. Podla nazoru sudu bol Zalobca v rozhodnom obdobi vyluénym vlastnikom
prenajatej vodarenskej infraStruktiry a subjektom opravnenym na uzatvorenie ndjomnej zmluvy.
27.1. K predmetnému zaveru uvadza std nasledovné:

28. Jednou z najvyznamnejSich skutoc¢nosti pre rozhodnutie sudu je, ze v zmysle
rozhodnutia Okresného tradu Senec, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie z 15. decembra
2014, & OU-SC-OSZP/2014/2654-G-83-Ry je vodovod v obci Chorvatsky Grob, &ast Cierna
Voda (t. j. prenajaty vodovod, ktorého vlastnicke pravo tykajucej sa ¢asti obce Cierna Voda bolo
zalovanym spochybnované) verejnym vodovodom, ¢o znamena, ze jeho vlastnikom nemoéze byt
akékol'vek osoba, ale len pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktord je
bezthonna, ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 2 zadkona ¢. 442/2002 Z. z.

28.1. Uvedend skutocnost tak bez d’alSieho vylucuje procesnii obranu Zzalovaného,
v zmysle ktorej maju byt spoluvlastnikmi prenajatej vodarenskej infraStruktury okrem inych
subjektov obyvatelia obce Chorvatsky Grob &ast Cierna Voda, t. j. fyzické osoby, ktoré vsak
vlastnikmi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizdcie byt nemoézu. Je tak zrejmé, ze
argumentaciu zalovaného vylucuje jednoznacné a nepochybné znenie pravnej Gpravy (konkrétne
znenie ustanovenia § 3 ods. 2 zédkona ¢. 442/2002 Z. z.).

28.2. Z tohto dovodu ako nadbytoc¢né nevykonal sud dokazovanie vysluchom odborne;j
pracovnicky Okresného tradu Senec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Ing. Blanky
Rybarikovej, ked’ze urcujici je obsah pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Rovnako tak
si sud nevyziadal od Okresného tradu Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie cely
spisovy material ku konaniu vedenému pod ¢. OU-SC-OSZP/2014/2654-G-83-Ry, kedze
zalovany predmetny dokazny ndvrh neSpecifikoval anie tak sidu zrejmé, ¢o sa malo
z predlozeného spisu preukazat’.

29. Zarovenn sud poukazuje na to, ze zalobca v konani predlozil viaceré zmluvy
o dielo, resp. zmluvy o spolupraci, zktorych vyplyva, Ze stavebnikom (objednavatel'om)
jednotlivych Casti prenajatej vodarenskej infraStruktiry bol Zalobca, z ¢oho vyplyva, ze po ich
zhotoveni sa stal ich vlastnikom zalobca (k tomu vid znenie ustanovenia § 542 a nasl.
Obchodného zakonnika). Rovnako tak v pripade stavieb, ktoré sa zapisuju do katastra
nehnutelnosti (Cisticky odpadovych vod so sup. ¢ 114, strojovne sip. &. 1039 a COV, vodnej
stavby, vytlacného potrubia so sup. ¢. 2010), ma sud za preukdzané, ze v liste vlastnictva ¢. 602
pre okres Senec, obec Chorvatsky Grob, katastralne izemie Chorvatsky Grob je ako ich vlastnik
zapisany zalobca. Pritom plati, ze Udaje zapisané v katastri nehnutel'nosti sa povazuju za
hodnoverné, kym sa nepreukaze opak (k tomu vid’ znenie ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho
zékona).

29.1. Zalovany v konani nepreukizal opak a nepredlozil ziadny dokaz, zktorého by
vyplyvalo, Ze vlastnikom vodarenskej infrastruktury bol v ¢ase uzatvorenia ndjomnej zmluvy iny
subjekt, nez Zalobca.
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29.2. Ak zalovany vo vyjadreni z 12. jila 2017 chcel namietat’ neplatnost’ jednotlivych
zmluv o dielo (resp. zmluv o spolupraci), sud uvadza, Zze predmetna argumentacia je zalozena len
na ni¢im nepodloZzenych domnienkach, ked’ svoje tvrdenie zaloZzil na tom, Ze jednotlivé zmluvy
neodkazuju na ziadne ustanovenia zékona o verejnom obstaravani.

29.3. Tu sud konStatuje, ze nie je jeho povinnostou na zaklade nepodlozenych
domnienok vykonavat’ prieskum pravnych ukonov, ale bolo povinnostou Zalovaného — navySe
kvalifikovane zastipeného advokatskou kancelariou — jednoznacne Specifikovat’ konkrétny dovod
pripadnej neplatnosti pravnych uwkonov, podlozit svoje tvrdenia relevantnymi ddkazmi
a vysvetlit’, aky vplyv by mohla mat’ ich neplatnost’ na pravne postavenie Zalovaného (pripadne na
pravne postavenie Zalobcu ako vlastnika). Zalovany si vSak ani jednu z vyssie uvedenych
povinnosti nesplnil.

30. Pri argumentacii zalovaného, Ze jednotlivi odberatelia vody v obci Chorvatsky
Grob si za vlastné finan¢né prostriedky zabezpecili montdz vodomerov, z coho s odkazom na
znenie ustanovenia § 4 ods. 11 zakona ¢. 442/2002 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
najomnej zmluvy — vzmysle ktorého meradlo malo predstavovat prislusenstvo verejného
vodovodu - vyvodzoval ich spoluvlastnicke pravo k vodarenskej infrastruktare, Zzalovany
opomenul jednu rozhodujucu skuto¢nost’, Ze pripadny vlastnik prislusenstva veci sa nestava
vlastnikom, resp. spoluvlastnikom hlavnej veci.

30.1. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany nezohladnil znenie ustanovenia § 121
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria
viastnikovi hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uZivali.
Vychadzajuc z predmetného zdkonného ustanovenia vlastnikom prisluSenstva veci je vlastnik
hlavnej veci, ¢o znamend, ze vlastnikom vodomerov sa po ich namontovani stal vlastnik
verejného vodovodu, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ktory subjekt nechal vodomery namontovat’,
a ktory subjekt za ich montdz zaplatil. Vlastnikom vodomerov ako prisluSenstva verejné¢ho
vodovodu sa tak stal zalobca ako vlastnik verejného vodovodu a preto nemohol nastat’ opacny
stav, ateda fyzické a pravnické osoby, ktoré si nechali namontovat vodomery, sa nestali
spoluvlastnikmi vodarenskej infrastruktary, ale za jej vylucného vlastnika je potrebné povazovat’
zalobcu.

30.2. KedZe argumentécia zalovaného o existencii spoluvlastnickeho prava obyvatel'ov
obce Chorvatsky Grob a jednotlivych pravnickych osdb k vodarenskej infraStruktire nema
relevantny pravny zéklad (naopak je v priamom rozpore s pravnou upravou) sud nevykonal
zalovanym navrhnuté dokazovanie vysluchom nim oznacenych svedkov, ked’ze vykonanie
predmetnych dékazov v spore by bolo nadbytocné, nehospodarne a neucelné.

31. Vzhl'adom na uvedené sud konstatuje, Ze zalobca bol v ¢ase uzatvorenia nadjomnej
zmluvy vyluénym vlastnikom prenajatej vodarenskej infraStruktiry, €o znamend, Ze bol
opravneny ju prenajat’ zalovanému, a zalovany bol povinny zalobcovi platit’ zmluvne dohodnuté
najomneé.

32. Ak sa zalovany v spore bréanil tym, ze v obci Chorvatsky Grob posobili aj ini
prevadzkovatelia vodarenskej infraStruktiry, pricom ani jeden znich neplatil Zalobcovi za
prevadzkovanie vodarenskej infrastruktiry ndjomné, predmetna ndmietka je pre rozhodnutie stidu
v spore pravne irelevantna.
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32.1. Sud posudzuje na to, Ze predmetom rozhodovania je zmluvny narok vyplyvajici
zo zmluvy, ktoru zalovany ako podnikatel'sky subjekt slobodne podpisal a slobodne sa zaviazal
zalobcovi platit’ zmluvne dohodnuté ndjomné.

32.2. Taktiez nie je mozné opomenut’ ti skuto¢nost’, ze dohodnuté najomné — ktoré bol
zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi, a ktoré vSak ani Ciastocne neuhradil — bolo zohl'adnené
v urc¢eni maximalnych cien za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom, distriblciu pitnej vody
verejnym vodovodom aza odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou
schvalenych Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, ¢o znamend, Ze samotny Zalovany mal
z predmetnej zmluvnej povinnosti vlastny (majetkovy) prospech.

33. S poukazom na vysSie uvedené vyhodnotil sud narok Zalobcu zaplatenie zmluvne
dohodnutého ndjomného vo vyske 243.554,90 eur za obdobie od 1. jula 2012 do 30. jina 2015
ako dovodny. Preto std konstatuje, ze je povinnostou zalovaného zalobcovi predmetni dlznu
sumu uhradit’.

K ndroku na zaplatenie uroku 7 omeSkania 70 sumy 243.554,90 eur

34. Ako uz bolo uvedené vysSie, vztah medzi zalobcom a Zalovanym zalozeny
najomnou zmluvou je obchodnym zavdzkovym vztahom, apreto ma Zzalobca v pripade
preukazaného omeskania ndrok na zaplatenie uroku z omeskania z dlznej sumy podl'a predpisov
obchodného prava.

34.1. Rovnako tak sud musi zohladnit' ti skutocnost, ¢i si Zalobca uplatnil urok
z omeskania z jednotlivych faktar — ktorymi bolo Zalovanému fakturované najomné — v stlade
s platobnymi podmienkami dohodnutymi v zmluve, ked splatnost faktur najomného bola
zmluvne dohodnutd k 15. diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po fakturovanom obdobi (k
tomu vid’ ¢lanok XXIII. bod 5. ndjomnej zmluvy). Uvedené znamend, ze ak zalovany neuhradil
véas zalobcovi fakturované najomné, je povinny platit’ aj urok z omeskania najskor od 16. dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po fakturovanom obdobi.

35. Pokial’ ide o jednotlivé faktiry, ktorymi zalobca fakturoval Zalovanému zmluvne
dohodnuté najomné,

- splatnost’ faktary €. 181/2012 za treti Stvrtrok 2012 bola k 7. novembru 2012,

- splatnost’ faktary ¢. 223/2012 za Stvrty Stvrtrok 2012 bola k 21. januéaru 2013,

- splatnost’ fakttry ¢. 35/2013 za prvy Stvrtrok 2013 bola k 22. aprilu 2013,

- splatnost’ fakttry €. 74/2013 za druhy Stvrtrok 2013 bola k 31. jalu 2013,

- splatnost’ fakttry ¢. 100/2013 za treti Stvrtrok 2013 bola k 10. oktobru 2013,

- splatnost’ faktary €. 143/2013 za Stvrty Stvrtrok 2013 bola k 24. januéaru 2014,

- splatnost’ faktlry €. 24/2014 za prvy Stvrtrok 2014 bola k 3. aprilu 2014,

- splatnost’ fakttry ¢. 44/2014 za druhy Stvrtrok 2014 bola k 9. julu 2014,

- splatnost’ faktury ¢. 70/2014 za treti Stvrtrok 2014 bola k 14. oktobru 2014,

- splatnost’ faktry ¢. 96/2014 za Stvrty Stvrtrok 2014 bola k 1. janudru 2015,

- splatnost’ fakttry €. 3/2015 za mesiac januar 2015 bola k 28. januaru 2015,

- splatnost’ faktury €. 15/2015 za mesiac februar 2015 bola k 13. maju 2015,

- splatnost’ faktry ¢. 17/2015 za mesiac marec 2015 bola k 13. maju 2015,

- splatnost’ faktlry €. 16/2015 za mesiac april 2015 bola k 13. maju 2015,

- splatnost’ faktary ¢. 21/2015 za mesiac mdj 2015 bola k 6. julu 2015,
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- splatnost’ fakttry €. 22/2015 za mesiac jin 2015 bola k 6. julu 2015.

35.1. Sud konstatuje, ze v pripade faktar ¢. 181/2012, ¢. 223/2012, ¢. 35/2013, ¢.
74/2014, ¢. 143/2013, ¢. 15/2015, ¢. 17/2015 a ¢. 21/2015 bola splatnost’ urCena na neskorsie
obdobie, ako bolo zmluvne dohodnuté, preto sud nemé dévod do predmetnej skutocnosti ziadnym
spdsobom zasahovat’ a Zalobca ma narok na zaplatenie uroku z omeskania v zalobou uplatnenom
rozsahu.

35.2. Odlisna situdcia je v pripade faktur ¢. 100/2013, ¢. 24/2014, ¢. 44/2014, <.
70/2014, ¢. 96/2014, €. 3/2015, ¢. 16/2015 a €. 22/2015. V pripade faktary ¢. 100/2013 mala byt
splatnost’ k 15. oktobru 2013 (a nie k 10. oktobru 2013) a zalovany sa dostal do omeSkania
s plnenim k 16. oktobru 2013, v pripade faktary ¢. 24/2014 mala byt’ splatnost’ k 15. aprilu 2014
(a nie k 3. aprilu 2014) a zalovany sa dostal do omeskania s plnenim k 16. aprilu 2014, v pripade
faktary €. 44/2014 mala byt splatnost’ k 15. jalu 2014 (a nie k 9. jalu 2014) a zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim k 16. julu 2014, v pripade faktary ¢. 70/2014 mala byt splatnost’ k 15.
oktobru 2014 (a nie k 14. oktobru 2014) a zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim k 16.
oktobru 2014, v pripade faktury ¢. 96/2014 mala byt splatnost’ k 15. januaru 2015 (a nie k 1.
januaru 2015) a zalovany sa dostal do omeskania s plnenim k 16. januaru 2015, v pripade faktiry
¢. 3/2015 mala byt splatnost’ k 15. februaru 2015 (a nie k 28. januaru 2015) a Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim k 16. februaru 2015, v pripade faktary ¢. 16/2015 mala byt splatnost’
k 15. mdju 2015 (a nie k 13. maju 2015) a zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim k 16. maju
2015 a v pripade faktary ¢. 22/2015 mala byt’ splatnost’ k 15. jalu 2015 (a nie k 6. julu 2015)
a zalovany sa dostal do omeskania s plnenim k 16. julu 2015.

36. S poukazom na uvedené sud konstatuje, ze ako dovodny vyhodnotil narok zalobcu
na zaplatenie tiroku z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od 8.11.2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od 25.1.2013 do zaplatenia, vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od 23.4.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % roc¢ne zo sumy
20.296,25 eur od 1.8.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % roc¢ne zo sumy 20.296,25 eur od
16.10.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od 25.1.2014 do
zaplatenia, vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od 16.4.2014 do zaplatenia, vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od 16.7.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
20.296,25 eur od 16.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od
16.1.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 6.765,40 eur od 16.2.2015 do zaplatenia,
vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 6.765,40 eur od 14.5.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % rocne
zo sumy 6.765,40 eur od 14.5.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.765,40 eur
od 16.5.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 6.765,40 eur od 7.7.2015 do
zaplatenia a vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.765,40 eur od 16.7.2015 do zaplatenia,

37. Naopak ako nedovodny vyhodnotil sid narok zalobcu na zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od 11.10.2013 do 15.10.2013, vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 20.296,25 eur od 4.4.2014 do 15.4.2014, vo vyske 8,15 % rocne zo sumy
20.296,25 eur od 10.7.2014 do 15.7.2014, vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od
15.10.2014 do 15.10.2014, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 20.296,25 eur od 2.1.2015 do
15.1.2015, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.765,40 eur od 29.1.2015 do 15.2.2015, vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 6.765,40 eur od 14.5.2015 do 15.5.2015 a vo vyske 8,05 % rocne zo sumy
6.765,40 eur od 7.7.2015 do 15.7.2015.
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K naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty zo sumy 243.554,90 eur

38. Medzi zalobcom a zalovanym bola v ¢lanku XXIII. bod 7. najomnej zmluvy
dohodnutd zmluvna pokuta pre pripad omeskania s platenim nijomného vo vyske 0,05 %
z omeskanej dlznej Ciastky za kazdy den omeskania.

39. Zaklad naroku zalobcu na =zaplatenie zmluvnej pokuty vyhodnotil sid ako
dévodny, ked’ze Zalovany porusil zmluvnu povinnost’ zaplatit’ zmluvne dohodnuté najomné riadne
a vcas.

39.1. 'V pripade zmluvnej pokuty plati to isté, ¢o v pripade uroku z omeskania, a to ze
k poruSeniu zmluvnej povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou zo strany Zalovaného mohlo
dojst az nezaplatenim ndjomného v zmluvne dohodnutom case splatnosti anie k datumu
splatnosti uvedenému na jednotlivych faktarach. V pripade neuhradenia faktury ¢. 100/2013 doslo
k poruseniu zmluvnej povinnosti zo strany Zalované¢ho k 16. oktobru 2013 (a nie k 11. oktobru
2013), v pripade faktary ¢. 24/2014 k 16. aprilu 2014 (a nie k 4. aprilu 2014), v pripade faktiry ¢.
44/2014 k 16. jalu 2014 (a nie k 10. jalu 2014), v pripade faktary ¢. 70/2014 k 16. oktébru 2014
(a nie k 15. oktébru 2014), v pripade faktary ¢. 96/2014 k 16. januaru 2015 (a nie k 2. janudru
2015), v pripade faktary ¢. 3/2015 k 16. februaru 2015 (a nie k 29. januaru 2015), v pripade
faktary €. 16/2015 k 16. maju 2015 (a nie k 14. maju 2015) a v pripade faktary ¢. 22/2015 k 16.
julu 2015 (anie k 7. jalu 2015).

40. Zarovenn sa sud musel vysporiadat’ stym, ¢i je mozné priznat percentudlne
dohodnuti zmluvna pokutu az do zaplatenia zabezpecenej pohladavky, kedze zmluvna pokuta
nepredstavuje prislusenstvo pohladavky, ale jednd sa o samostatny narok so samostatnym
skutkovym zdkladom. Rovnako tak treba zohladnit’ ti skutocnost, Ze o poruseni zmluvnej
povinnosti zo strany zZalovaného méze sud rozhodnuat’ najneskdr ku diu rozhodnutia stidu (ku diu
vyhlasenia rozsudku), kedze len k predmetnému datumu moze sid v sidnom rozhodnuti
deklarovat’ poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany Zzalovaného. Sud nemdze vo svojom
rozhodnuti deklarovat’ porusenie zmluvnej povinnosti zalovanym do buducnosti.

41. V tejto suvislosti stid v podrobnostiach poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 23. marca 2022, sp. zn. 3Cob/180/2020, uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 9. mdja 2012, sp. zn. 3MCdo/8/2011 a zo 14. jina 2012, sp. zn. 3MCdo/12/2011
a uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 22. juna 2010, sp. zn. 23Cdo/5280/2009 a jeho
rozsudok z 30. marca 2011, sp. zn. 32Cdo/1432/2010.

41.1. Krajsky sud v Bratislave z 23. marca 2022, sp. zn. 3Cob/180/2020 v rozsudku
uviedol, ze zo Zaloby je zrejmé, zZe Zalobca popri Zalovanej istine uplatnil vycislenu zmluvnu
pokutu vo vyske 0,1 % denne zo Zalovanej sumy od konkrétneho datumu (15.2.2017) do
zaplatenia, t. j. ako opakujuce sa plnenie, ktorym vsak zmluvna pokuta nie je, preto zmluvnu
pokutu nemozno priznat ,,do zaplatenia “, pretoze narok na zmluvnit pokutu nie je (na rozdiel od
uroku, urokov z omeskania alebo poplatku z omeskania) prislusenstvom zabezpecenej
pohladavky ani opakujiicim sa plnenim, ale ide (napriek jeho akcesorickej povahe) o narok so
samostatnym skutkovym zdakladom, ktory nie je mozné priznat’ Zalobcovi do budiicna. V Zalobe
(jej petite) musi byt tento narok vycisleny konkrétnou penaznou sumou a ak je zmluvna pokuta
dojednana vo vdzbe na plynutie casu (dobu omeskania), musi byt zo Zaloby a jej dovodov zrejmé,
za ktoré konkrétne obdobie sa ndrok na zmluvnu pokutu uplatiuje. V pripade uplatnenia
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zmluvnej pokuty ako opakujiuceho sa plnenia, je mozné ju Zalobcovi priznat’ (za predpokladu
splnenia ostatnych zakonnych podmienok na jej priznanie) len do vyhlasenia rozsudku.

41.2. Najvyssi sad Slovenskej republiky vuzneseni z9. maja 2012, sp. zn.
3MCdo/8/2011 skonstatoval, ze zmluvna pokuta moZe byt dohodnutd nielen ako pevne
stanovend suma, ale tieZ ako percento 7 istiny za urcité casové obdobie; ak je jej vyska viazana
na narastajuce dni omeSkania diznika, vznika veritelovi kazdym diiom omeSkania prdavo na
,dennu zmluvnu pokutu. V Case posudzovania, v akej vySke ma ucastnik zmluvy prdavo na
zmluvnu pokutu, nejde o opakujiice sa plnenie; ide 0 konkrétnu sumu (o opakujice sa plnenie
ide totiz vtedy, ked’ plnenie je vymedzené urcenim jednotlivych, opakujucich sa a v budiucnosti
splatnych davok).

42.2. Vuzneseni zo 14. juna 2012, sp. zn. 3MCdo/12/2011 Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uviedol, Ze sa stotoznuje aj s nazorom generalneho prokuratora pokial ide o posudenie
otazky casu trvania povinnosti zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu formou opakujucich sa plneni
do buducna. Je zhodného ndzoru, ze vzhladom na charakter zmluvnou pokutou zabezpecenej
zmluvnej povinnosti, nie je mozné ulozit povinnost zaplatit zmluvnu pokutu formou opakujucich
sa plneni do buducna. Vyska zmluvnej pokuty je sice zavisla od doby, po ktoru trva porusenie
zmluvnej povinnosti, ale zmluvnu pokutu nemozno priznat ako opakujuce sa plnenie v zmysle §
154 ods. 2 O.s.p.; o opakujuce sa plnenie ide totiz vtedy, ked plnenie je vymedzené urcenim
Jjednotlivych, opakujucich sa a v buducnosti splatnych davok (napr. vyzivné, renta), o ktory pripad
vSak v prejedndvanej veci nejde.

42.3. Vuzneseni z22. jina 2010, sp. zn. 23Cdo/5280/2009 Najvyssi sud Ceskej
republiky vyslovil pravny zaver, ze Zaloba na zaplatenie zmluvnej pokuty moze uspiet iba vtedy,
pokial’ ku dnu rozhodnutia sudu pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty uz vzniklo a stalo sa
splatnym. V prejedndvanej veci je zo Zaloby zrejmé, Ze Zalobkyna sa domdha nielen zmluvnej
pokuty, na ktoru jej uz podla viastného tvrdenia pravo vzniklo, ale aj zmluvnej pokuty, na ktoru by
jej pravo malo vzniknut az v buducnosti; uplatiuje teda pravo, ktoré jej doposial’ nesvedci (k
tomu obdobne vid' aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 30. marca 2011, sp. zn.
32Cdo/1432/2010).

42.4. S vyssie citovanymi pravnymi zavermi sa sud rozhodujuci v predmetnom spore
plne stotoznuje a v podrobnostiach na ne v suvislosti s ndrokom Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty odkazuje.

43. S poukazom na vysSie uvedené vyhodnotil sid ako dovodny ndrok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy 20.296,25 eur od 8.11.2012 do
23.6.2022, zo sumy 20.296,25 eur od 25.1.2013 do 23.6.2022, zo sumy 20.296,25 eur od
23.4.2013 do 23.6.2022, zo sumy 20.296,25 eur od 1.8.2013 do 23.6.2022, zo sumy 20.296,25 eur
od 16.10.2013 do 23.6.2022, zo sumy 20.296,25 eur od 25.1.2014 do 23.6.2022, zo sumy
20.296,25 eur od 16.4.2014 do 23.6.2022, zo sumy 20.296,25 eur od 16.7.2014 do 23.6.2022, zo
sumy 20.296,25 eur od 16.10.2014 do 23.6.2022, zo sumy 20.296,25 eur od 16.1.2015 do
23.6.2022, zo sumy 6.765,40 eur od 16.2.2015 do 23.6.2022, zo sumy 6.765,40 eur od 14.5.2015
do 23.6.2022, zo sumy 6.765,40 eur od 14.5.2015 do 23.6.2022, zo sumy 6.765,40 eur od
16.5.2015 do 23.6.2022, zo sumy 6.765,40 eur od 7.7.2015 do 23.6.2022 a zo sumy 6.765,40 eur
od 16.7.2015 do 23.6.2022,

44, Naopak ako nedévodny vyhodnotil sad narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 0,05 % denne zo sumy 20.296,25 eur od 11.10.2013 do 15.10.2013, zo sumy
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20.296,25 eur od 4.4.2014 do 15.4.2014, zo sumy 20.296,25 eur od 10.7.2014 do 15.7.2014, zo
sumy 20.296,25 eur od 15.10.2014 do 15.10.2014, zo sumy 20.296,25 eur od 2.1.2015 do
15.1.2015, zo sumy 6.765,40 eur od 29.1.2015 do 15.2.2015, zo sumy 6.765,40 eur od 14.5.2015
do 15.5.2015 a zo sumy 6.765,40 eur od 7.7.2015 do 15.7.2015 pre neexistenciu porusenia
zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného a za obdobie po vyhlaseni rozsudku (az do zaplatenia
jednotlivych pohl'adavok) pre predcasnost’ uplatnené¢ho naroku, ked’ze v predmetnom rozsahu nie
je mozné dospiet’ v ¢ase rozhodovania sudu k zaveru o poruseni zmluvnej povinnosti zo strany
zalovaného.

K NAROKU ZALOVANEHO NA ZAPLATENIE SUMY 379.558,66 EUR

45. Zalovany si v konani uplatnil vo forme vzajomnej Zaloby voé&i zalobcovi narok na
nahradu Skody vo vyske 379.558,66 eur, ktory pozostaval z dvoch Ciastkovych narokov na
zaplatenie sumy 374.586,45 eur a sumy 4.972,21 eur.

45.1. Narok v sume 374.586,45 eur mal podl'a zalovaného spocivat’ v tom, Ze Zalobca
mal porusit’ viaceré povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o obecnom zriadeni, a preto mal
vzniknut' stav, kedy bol zalovany nuteny precerpavat’ viac odpadovej vody, ako by musel,
v dosledku  ¢oho mali Zzalovanému vzniknut' v dosledku neodborného, protizdkonného
a l'ahostajného konania Zalobcu vzniknut' néklady, s ktorymi nepocital Zalovany a ani samotna
najomna zmluva.

45.2. Narok vsume 4.972,21 eur mal podla Zzalovaného spocivat’ v penaznych
prostriedkoch, ktoré Zalovany musel uhradit’ Slovenskému vodohospodarskemu podniku, §. p.
z dovodu, zZe zalobca nemé vybudovanu dazd’ovu kanalizaciu, ¢im sa mal znacne zvySovat’ objem
vypustanych odpadovych vod do povrchovych vod.

46. Zalovany v konani vyslovne potvrdil, Ze svoj nirok nevyvodzuje z porusenia
zmluvnej povinnosti zalobcom arovnako tak je zrejmé, ze ho neodvodzuje z poruSenia
povinnosti, ktord by mala zalobcovi vyplyvat’ z jednotlivych ustanoveni Obchodného zdkonnika.
Preto je potrebné narok zalovaného na nahradu skody posudzovat’ podl'a Obc¢ianskeho zakonnika.

47. V pripade obidvoch Cciastkovych ndarokov zatazovalo zalovaného preukazanie
troch kumulativnych predpokladov na ndhradu skody podla § 420 Obcianskeho zékonnika,
ktorymi st poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalobcu, vznik Skody na strane zalovaného
a pri¢innad suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti zalobcu a vznikom Skody na strane
zalovaného.

47.1. Podla nazoru sudu si Zalovany predmetni procesni povinnost, ktora ho v spore
zatazovala, nesplnil, a to ani vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 374.586,45 eur, a ani vo
vztahu k naroku na zaplatenie sumy 4.97,21 eur. Podrobnosti k predmetnému zaveru uvadza sud
nizSie (v bodoch 48. az 52. odovodnenia rozsudku).

K naroku Zalovaného na zaplatenie sumy 374.586,45 eur

48. Sud konstatuje, Ze v pripade naroku na zaplatenie sumy 374.586,45 eur
nepostacuje, aby zalovany tvrdil, Ze pozadovand suma pozostava z nakladov na precerpanie vod
z povrchovych vod, a to ani v situdcii, ked’ v podani z 9. méja 2016 predlozil vypocet predmetne;j
sumy. Zalovaného v spore zat'azovalo nielen bremeno tvrdenia, ale aj dokazné bremeno.



21 26Cb/154/2015

48.1. Zalovany viak v spore nepredlozil Ziadny dokaz, ktorym by nim uplatneny narok
preukazal. Z tohto dovodu nemal sud za preukazané, ze zalovany v skuto¢nosti odCerpal nim
tvrdené mnozstvo vody a ani vykon Cerpadiel, ktorymi mal udajne Zalovany odCerpavat’ zrazkové
vody.

48.2. Z tohto dovodu sud konstatuje, Ze zalovany nepreukazal vznik nim tvrdenej skody,
ako jedného zo zékladnych predpokladov pre uplatnenie naroku na nédhradu Skody.

49. Zarovenn sud uvadza, ze zo strany Zzalovaného nebol preukazany ani dalsi
z predpokladov pre uspeSné uplatnenie naroku na ndhradu Skody, ato porusSenie pravnej
povinnosti zalobcu. Tu sud zastava nazor, Zze sa musi jednat o konkrétnu pravnu povinnost,
priamo v dosledku porusenia ktorej mala (mohla) zalovanému vzniknat nim tvrdena Skoda,
a naopak nepostacuje, aby zalovany odkazal vo vSeobecnej rovine na niektoré ulohy (nie
povinnosti), ktoré ma obec plnit’ zo zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

49.1. Ak zalovany v podani z 31. januara 2018 sa domnieval, Ze poruSenie pravnej
povinnosti zalobcu spocivalo v tom, ze zalobca vydaval stavebné povolenia a kolaudacné
rozhodnutia, ¢im umoznil obyvatel'om obce vybudovanie vstupov do garazi, resp. na pozemky,
v ramci ¢oho doslo k zahataniu odtokov a k naslednému odtekaniu dazd’ovej vody do splaskovej
kanalizacie (a s tym spojenému odcerpavaniu vody zalovanym), stid poukazuje na to, ze zalovany
si zrejme neuvedomil niektoré suvislosti, hoci sam uviedol, ze Zzalobca v tejto Casti kond v ramci
prenesenej pdsobnosti Statnej spravy. Ak by aj doSlo pri vydavani stavebnych povoleni
a kolauda¢nych rozhodnuti k pochybeniam obce ako stavebného tradu a k tym stvisiacej Skode
na strane Zalovaného, tak zalobca ako obec by nebol subjektom povinnym na ndhradu tejto Skody,
a teda v sidnom konani pasivne vecne legitimovanym subjektom.

49.2. Kedze skutkové tvrdenia zalovaného smeruju k tomu, ze k poruseniu povinnosti
zalobcu malo dojst’ pri vykone pdsobnosti stavebného uradu v rdmci prenesené¢ho vykonu Statnej
spravy, zodpovednym subjektom (t. j. subjektom povinnym nahradit’ vzniknuti $kodu) je podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Stat
(Slovenska republika), v mene ktorého kond ministerstvo alebo Ustredny organ Statnej spravy
(podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 514/2003 z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci). Voci Statu ako jedinému pasivne vecne legitimovanému
subjektu si vSak zalovany svoj narok na nahradu Skody neuplatnil.

50. Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery sud konStatuje, ze ndrok zalovaného na
nahradu Skody v sume 374.586,45 eur nie je dovodny.

K naroku Zalovaného na zaplatenie sumy 4.972,21 eur

51. Sud mé za to, Ze Zalovany v konani nepreukdzal ani svoj narok na ndhradu
majetkovej Skody 4.972,21 eur, teda sumy, ktoru mal zalovany podl'a vlastného tvrdenia uhradit’
ako nedoplatok Slovenskému vodohospodarskemu podniku, §. p.

51.1. Celé argumentécia zalovaného je postavend na tom, ze zalobca nema vybudovani
ziadnu dazd’ovli kanalizaciu, hoci zalobca predmetné skutkové tvrdenia zalovaného v celom
rozsahu poprel.

51.2.  Sud poukazuje na to, ze zalovany v spore ziadnym sposobom nepreukdzal, ze
vSetka dazd’ova voda z obce Chorvatsky Grob vtekala do splaskovej kanalizacie prevadzkovane;j
zalovanym, hoci to bolo jeho povinnostou. Zalovany mal v konani preukazat’, v akom mnoZstve
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mala dazd’'ova voda vtekat’ do nim prevadzkovanej splaskovej kanalizacie v rozhodnom obdobi (v
roku 2015), v akom rozsahu takato dazdova voda mala vplyv na mnozstvo odpadovej vody
vypustanej do povrchovej vody (t. j. preukazat’ ¢i skutocne v dosledku dazd’ovej vody doslo
k vypusteniu vacsiecho mnozstva odpadovej vody do povrchovej vody, nez bolo Zalovanému
urcené). Zaroven zalovany nepreukazal ani existenciu nim tvrdeného rozhodnutia Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §. p., ked’Zze predmetné rozhodnutie nie je sicast’ou stidneho spisu,
hoci nan zalovany odkazoval. To isté plati aj, pokial’ ide o thradu predmetnej sumy zo strany
zalovaného.

51.3. Z tohto dovodu zo strany Zalovaného nebol preukdzany vznik Skody na jeho strane
ako zakladného predpokladu pre Gspesné uplatnenie naroku na nahradu skodu.

51.4. Zéroven sud zvyraziluje, ze nemoze svojim rozhodnutim priznat' Zalovanému
narok na zéklade ni¢im nepodlozenych tvrdeni.

52. Preto aj v Casti o zaplatenie sumy 4.972,21 eur vyhodnotil sud narok Zalovaného
na nahradu Skody ako nedévodny.

ZAVER

53. Vzhl'adom na vysSie vyslovené pravne a skutkové zavery (vid’ body 24., 24.1., 33.,
36. a 43. odovodnenia rozsudku vyssie) sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
244.122,71 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 20.296,25 eur od
8.11.2012 do zaplatenia, irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 20.296,25 eur od
25.1.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 567,81 eur od
15.12.2012 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 20.296,25 eur od
23.4.2013 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 20.296,25 eur od
1.8.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od
16.10.2013 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od
25.1.2014 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 20.296,25 eur od
16.4.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,15 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od
16.7.2014 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 20.296,25 eur od
16.10.2014 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 20.296,25 eur od
16.1.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roc¢ne zo sumy 6.765,40 eur od
16.2.2015 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.765,40 eur od
14.5.2015 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 6.765,40 eur od
14.5.2015 do zaplatenia, irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 6.765,40 eur od
16.5.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roc¢ne zo sumy 6.765,40 eur od
7.7.2015 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 6.765,40 eur od
16.7.2015 do zaplatenia, ako aj zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 20.296,25 eur od
8.11.2012 do 23.6.2022, zmluvnt pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 20.296,25 eur od
25.1.2013 do 23.6.2022, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 20.296,25 eur od
23.4.2013 do 23.6.2022, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 20.296,25 eur od
1.8.2013 do 23.6.2022, zmluvni pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 20.296,25 eur od
16.10.2013 do 23.6.2022, zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 20.296,25 eur od
25.1.2014 do 23.6.2022, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 20.296,25 eur od
16.4.2014 do 23.6.2022, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 20.296,25 eur od
16.7.2014 do 23.6.2022, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 20.296,25 eur od
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16.10.2014 do 23.6.2022, zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 20.296,25 eur od
16.1.2015 do 23.6.2022, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 6.765,40 eur od
16.2.2015 do 23.6.2022, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 6.765,40 eur od
14.5.2015 do 23.6.2022, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 6.765,40 eur od
14.5.2015 do 23.6.2022, zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 6.765,40 eur od
16.5.2015 do 23.6.2022, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 6.765,40 eur od
7.7.2015 do 23.6.2022 a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 6.765,40 eur od
16.7.2015 do 23.6.2022 (vyrok L.).

54. V prevysujticej Casti uplatneného uroku z omeskania a uplatnenej zmluvnej pokuty
(k tomu vid’ body 37. a 44. oddvodnenia rozsudku vyssie) sud Zalobu Zalobcu ako neddévodnu
zamietol (vyrok II.).

55. Vzajomnu zalobu Zalovaného o zaplatenie sumy 379.558,66 eur (k tomu vid’ body
50. a 52. odoévodnenia rozsudku vyssie) sud ako nedévodnu zamietol (vyrok III.).

56. O trovach konania o zalobe Zalobcu rozhodol sud podl'a ustanovenia § 255 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %, ked’ze Zzalobca bol v Casti istiny v celom rozsahu tspesny,
Ciastocny neuspech v nepatrnej ¢asti mal Zalobca len v Casti uplatneného uroku z omeskania
a uplatnenej zmluvnej pokuty (vyrok IV.).

57. O trovach konania o vzdjomnej zalobe zalovaného o zaplatenie 379.558,66 eur
rozhodol sid podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze
zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nadhradu trov konania vo vyske 100 %, ked’Ze zalobca
bol v konani o vzajomnej zalobe zalovaného plne Gspesny (vyrok V.).

58. O vyske ndhrady trov konania zalobcu, tak v rdmci konania o zalobe Zalobcu, ako
aj o vzajomnej zalobe zalovaného o zaplatenie 379.558,66 eur rozhodne siid po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

59. O vrateni sudneho poplatku zalovanému vo vyske 5.210,50 eur rozhodol sud
podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb., kedZe sa jednd o sudny poplatok za
roz§irenie vzajomnej Zaloby, ktory bol zo strany zalovaného po uplynuti stanovenej lehoty,
avtejto Casti bolo nasledne konanie zastavené, v dosledku ¢oho doslo k zaniku poplatkovej
povinnosti na strane zalovaného. Predmetny sidny poplatok bude Zalovanému vrateny po

pravoplatnosti tohto rozsudku prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (vyrok VI.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresny sud Bratislava 1.

Odvolanie mé popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
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povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363
C.s.p.]

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutochovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma int1 vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na =zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f/ sad prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dal$ie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p).

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o siidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok).

V Bratislave 23. juna 2022

JUDr. Milan Kraj¢i
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Bc. Kristina Balyova



